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Wstep. Ogoélne zasady

1.

Obszar Natura 2000 to ,,dziedzictwo eutropejskie w lokalnym depozycie”, ktore zasluguje na
to aby byé duma lokalnej spolecznoéci i baza do lokalnego, zréwnowazonego (= nie
niszczacego zadnych wartosci) rozwoju.

Zgodnie z art. 6(1) i 6(2) Dyrektywy siedliskowej oraz art. 3(2) i 4(4) Dyrektywy ptasiej,
pafistwo polskie — i wszystkie jego organy i podmioty dzialajace w jego imieniu — ma
obowigzek:

a) unikniecia wszelkiego pogorszenia stanu przedmiotéw ochrony sieci Natura 2000,
zaréwno antropogenicznego jak i wynikajacego z zaniechania wiasciwej ochrony; takze
uniknigcia znaczacych zaktécet wobec przedmiotu ochrony;

b) podjecia dzialasi ,,odpowiednich do potrzeb ekologicznych przedmiotéw ochrony”,
stuzacych zachowaniu lub odtworzeniu wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony.

Obowiazki te okteslaja generalny cel ochrony obszaru Natura 2000.

Wszystkie organy pafistwa i podmioty dzialajace w jego imieniu maja obowiazek
przyczyniania si¢, w zaktesie swoich kompetencji, do realizacji celu, o ktérym mowa w pkt.
2 niniejszych wytycznych. Szczegdlna rola przypada sprawujacemu nadzér nad obszarem
Natura 2000, ktéry jest bezpostednio odpowiedzialny za realizacj¢ tych celdw,
zorganizowanie skutecznego wspéldzialania wszystkich odpowiednich podmiotéw, tak by
te cele zostaly osiagnigte.

Instrumenty planistyczne Natura 2000 (plan zadaf ochronnych dla obszaru Natura 2000,
plan ochrony dla obszaru Natura 2000 lub ujecie odpowiedniego zakresu w innych
dokumentach planistycznych) to narzedzia, ktére moga i powinny sprawujacemu nadzot
w tym pomoc.

Plan zadan ochronnych (PZO) jest narzedziem do skutecznej ochrony obszaru Natura
2000. Opracowanie planu (mimo ze jest obowiazkiem wynikajacym z ustawy) nie jest celem
samym w sobie, ale narzedziem i §rodkiem zapewnienia skutecznej ochrony obszaru.

W podejéciu do $todowiska, w tym do obszaréw Natura 2000, obowiazuje tzw. zasada
ostroznosci. Jest to wigzaca zasada zapisana w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, ktory na mocy Traktatu Atesiskiego i art 87 Konstytucji RP jest Zrodiem
prawa réwniez w Polsce. Zasada przezornosci oznacza, ze ,,nie rowiane waipliwosci mus3a by
interpretowane zawsze na korgyS$t Srodowiska pryyrodnicego”, w szczegolnosci:

" na dzialanie mogace potencjalnie zaszkodzi¢ srodowisku mozna zezwoli¢ tylko wtedy,
gdy rozwieje sie wszystkie racjonalne watpliwosci i uzyska si¢ pewnos¢, ze negatywne
oddziatywanie nie wystapi;

" jezeli wystepuje niepewnosé, co do istnienia lub zakresu zagrozen, nalezy przyja¢ srodki
ochrony bez koniecznosci oczekiwania, az rzeczywisto$¢ ipowaga tych zagrozel
zostana w pelni wykazane, tj. potrzebne dzialania i regulacje na rzecz ochrony
clementéw $rodowiska (w tym ograniczenia w korzystaniu ze §rodowiska) nalezy podjac
nawet wtedy, gdy jeszcze nie ma niezbitych dowodéw, ze beda one skuteczne, a s3 tylko
uzasadnione przypuszczenia.

Zasada ta obowigzuje takze przy planowaniu ochrony obszaréw Natura 2000.

Ochrona obszaru Natura 2000 bedzie trwala tylko wtedy, jezeli bedzie opatta na ,,wspolnym
ztozumieniu” pottzeb i uwarunkowan ochrony obszaru przez ludzi z tym obszarem
zwigzanych. Dlatego w procesie spotzadzania PZO kluczowe jest zbudowanie takiego
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13.
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ztozumienia. Stuzy temu transparentnosé i uspolecznienie procesu planistycznego. Nalezy
dazy¢ do tego, aby lokalna spoleczno$é uznala ochrone obszaru Natura 2000 za Swojg,
powinnos¢, a istnienie dobrze chronionego obszaru Natura 2000 — za powéd do dumy,
a takze by jak najwigcej os6b i podmiotéw odnalazto w tej ochronie swoje korzysci.

Ochrona obszaru Natura 2000 bedzie wlasciwa tylko wtedy, jezeli bedzie oparta na
aktualnej idobrej wiedzy naukowej. Dlatego w procesie sporzadzania planu zadafi
ochtonnych konieczny jest udzial odpowiednich ekspertéw i naukowy sposéb
wnioskowania. Shuzy temu logiczny schemat procesu planowania i jego oparcie na
kryteriach 1 wskaZnikach stanu ochrony.

Ochrona obszaru Natura 2000 bedzie efektywna tylko wtedy, jezeli bedzie oparta na wiedzy
praktycznej o dzialaniach w siedliskach obszaru i uzgodniona co do szczegolow
technicznych i organizacyjnych. Dlatego w procesie spotrzadzania projektu PZO
wykorzystuje si¢ wiedze¢ posiadana przez lokalne spolecznosci i dzialajace lokalnie
podmioty; réwnoczesnie dazac do uzyskania wspélnej, uzgodnionej wizji technicznej
realizacji zadan ochronnych.

W procesie planowania podlega dyskusji sposéb zotganizowania ochrony obszaru, tak aby
byl maksymalnie skuteczny dla przedmiotéw ochrony, a minimalnie uciazliwy dla ludzi
korzystajacych z obszaru i ich aspiracji.

W procesie planowania nie podlegaja dyskusji wymogi wynikajace z prawa wspolnotowego
i krajowego. PZO nie jest tez sposobem na zwolnienie przedsiewzie¢ ani planéw
z obowigzujacych procedur ocenowych. Proces sporzadzania projektu PZO nie jest
miejscem  negocjacji  dopuszczalnosci/niedopuszczalnosei jakichkolwiek inwestycji
mogacych znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000.

Celem planowania jest ochrona przedmiotéw ochrony znajdujacych si¢ w obszarze Natura
2000.

Podstawowym celem opracowania projektu PZO jest jak najszybsze rozpoczgcie dziatani

niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru Natura 2000, czyli zapewnienie, Ze stan

siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, dla ochrony ktérych wyznaczono obszar, nie zostanie

pogotszony. W tym celu konieczne jest:

= zebranie, zweryfikowanie, przeanalizowanie i wykotzystanie istniejacych informacji
o obszarze Natura 2000;

* ustalenie, jakiej wiedzy i informacji brakuje, nastepnie zaplanowanie i zorganizowanie jej
zebrania/uzupelnienia;

* uzupelnienie podstawowych informacji (w zakresie niezbednym do oceny, jaki jest stan
przedmiotéw ochrony i czy wymaga pilnych dzialati);

= uzgodnienie realizacji tych dziatafi ochronnych, ktére trzeba jak najszybciej podjaé;

*  rozstrzygniecie, czy i kiedy nalezy dla obszaru lub jego czeSci opracowaé gruntowny
plan ochrony.

Projekt PZO sporzadza si¢ na bazie wiedzy o obszatze Natura 2000 jaka jest dostepna 1 jakg
uda si¢ uzyska¢ podczas procesu planowania. W ramach tego procesu nalezy
przeprowadzi¢ prace terenowe w takim zakresie, w jakim jest to potrzebne do pilnego
zaplanowania ochrony. Jezeli zostanie wykazana potrzeba bardziej gruntownego
uzupelnienia wiedzy, ktére w najblizszej przysztosci bedzie niezbedne do ochrony obszaru,
moze to by¢ ujete w jednym z planowanych dziatad.



Plan zadah ochronnych to ,ptojekt najpilniejszych dziatan na rzecz ochrony obszaru”.
Sporzadzanie projektu PZO jest w istocie bardzo podobne do konstruowania dobrej aplikacji dotyczacej
finansowania ochrony obszaru — zaréwno jeden jak i drugi proces polega na identyfikacji zagrozen,
postawieniu celéw operacyjnych 1 znalezieniu sposobu ich realizacji, wyrazonego lista konkretnych zadan
do wykonania. Zaréwno jeden jak i drugi proces wymaga przy tym przedyskutowania i uzgodnienia wielu
szczegblow z innymi podmiotami — takimi, ktérych wspéldzialanie jest pozadane dla ochrony obszaru
Natura 2000 oraz takimi, na interesy ktérych nasze dzialania moga wywiera¢ wplyw. W dyskusjach tych
nie mozna jednak traci¢ z oczu celu, jakim jest skuteczna ochrona obszaru — celem procesu nie jest
osiagniecie consensusu tozumianego jako wartos¢ sama w sobie - ale osiagniccie zgody co do dzialan,
jakie sa niezbedne dla ochrony waloréw obszaru i doprowadzenie do praktycznego wdrozenia tych
dziatan w zycie.

Dobrze zorganizowany proces sporzadzania planu zadafi ochronnych powinien realizowaé nastgpujace

zadania:

1. Zebranie pelnej aktualnie dostepnej wiedzy o obszarze, w tym szczegélnie polaczenie posiadanej
przez r6zne podmioty wiedzy o réznych aspektach obszaru i przedmiotach ochrony. Wiedza ta
moze sie okaza¢ niekompletna i niewystarczajaca do dobrego zaplanowania ochrony (i czesto tak
bedzie) — wéwezas chodzi o identyfikacje luk w wiedzy, ktore w najblizszej przyszlosci musza by¢
uzupelnione.

2. Identyfikacja ,,$rodowiska spolecznego i gospodarczego”, w ktérym dokonywana bedzie ochrona
obszaru Natura 2000 — w tym identyfikacja oséb i podmiotéw, ktérych zaangazowanie jest
potrzebne dla skutecznej ochrony obszaru, oraz oséb i podmiotéw, na ktére ochrona obszaru
moze mie¢ wplyw.

3. Uzyskanie ,,wspélnego zrozumienia” potrzeby ochrony obszaru przez zaangazowane osoby i
podmioty. Uzyskanie powszechnej $wiadomosci, dlaczego dany obszar ma znaczenie dla calej
Europy, jakie elementy ptzyrody i jakie ich cechy o tym decyduja.

4. Zestandaryzowana ocena stanu ochrony poszczegélnych przedmiotéw ochrony, uzyskana za
pomoca ,,metodyki monitoringowej”, tj. w formie kompatybilnej z danymi monitoringu krajowych
zasobéw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw Natura 2000. Z oceny tej wyntka, jakie wskazniki
decyduja o ewentualnym niewlasciwym stanie ochrony przedmiotéw ochrony 1 wymagaja poprawy.

5. Okreslenie i wspélne zrozamienie ,,docelowej wizji” stanu obszaru — zakladajacej, ze wszystkie
przedmioty ochrony znajda si¢ we wlaciwym stanie ochrony. Wizja ta powinna byc
skonkretyzowana w formie parametréw i wskaznikéw stanu ochrony. Nalezy zaakceptowaé fakt, ze
wizja ta jest okreslona tak dobzze, jak to jest mozliwe w momencie sporzadzania planu zadar, ale w
przyszloéci moze ewoluowac i by¢ uszczegélawiana, w miare postepu wiedzy o obszarze.

6. Umoszliwienie zaangazowania réznych podmiotéw 1 0s6b w realizacje wspolnego celu, jakim jest
ochrona obszaru.

7. Rozwiazanie, na ile to mozliwe, konfliktéw intereséw pomiedzy réznymi podmiotami dzialajacymi
w obszarze a potrzebami ochrony obszaru (wiele konfliktéw, cho¢ oczywiscie nie wszystkie, ma
charakter pozorny 1 dla ich rozwiazania wystarczy uszczegblowienie i skonkretyzowanie stanowisk
stron).

8. Ustalenie wspélnie akceptowanego planu dzialas:

— logicznie wynikajacych z potrzeb ochrony obszaru i realizujacych te potrzeby,

— tworzacych istotny postep w ochronie obszaruy,

— mozliwych do wykonania w czasie, na jaki jest ustanawiany plan zadan,

— weryfikowalnych i weryfikowanych przez monitoring.

Z planu dziatan powinno wynikac, jakie zasoby ludzkie, finansowe i techniczne beda potrzebne do
jego realizacji.

9. Wspomaganie komunikacji miedzy poszczegdlnymi podmiotami zaangazowanymi w obszarze —
ustanawianie ,,wspdlnego punktu odniesienia”.

Realizacji tych zadan sluzy nie tylko formalny dokument PZO — ustanawiany zarzadzeniem tegionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska, ale réwniez sam proces sporzadzania planu dzialan i1 gromadzona
podczas tego procesu dokumentacja.

Sporzzdzenie PZO nie jest nigdy celem samym w sobie, ale narzedziem i srodkiem do
skutecznego wdrozenia ochrony obszaru!




Plan zadan ochronnych a plan ochrony?

15. Dla obszaru Natura 2000 mozna, w zaleznosci od potrzeb, zastosowal jeden z dwoch
instrumentéw planowania. Réznice miedzy nimi sa nast¢pujace:

Plan zadan ochronnych

Plan ochrony

sporzadzany na 10 lat;

podstawa prawna - zarzadzenie regionalnego
dyrektotra ochrony §rodowiska;

obowiazkowy dla kazdego obszaru Natura
2000, z wyjatkiem obszaréw morskich,
obszatébw lub ich czeéci, dla ktérych
sporzadzono plan ochrony lub obszaréw
pokrywajacych si¢: (1) wcaloéci lub w czesci
z obszarem parku narodowego, rezerwatu
przyrody lub parku krajobrazowego, dla ktérych
ustanowiono plan ochrony z zakresem PZO, (2)
z obszarem patku narodowego lub rezerwatu
ptzyrody, dla ktotrych ustanowiono zadania
ochronne z zakresem PZO, (3) z obszarem
bedacym w zarzadzie nadleénictwa, dla ktérego
plan urzadzenia lasu uwzglednia zakres PZO
(art. 28, ust. 10 ustawy o ochronie przyrody),
sporzadzany zwykle dla caloéci obszaru Natura
2000, z wylaczeniem tylko obszaréw morskich i
obszatéw, mna ktérych ochrona zostala
odpowiednio zaplanowana w innym trybie;
sporzadzany, aby bez zwloki podjaé¢ dzialania,
ktore nie budza watpliwosci, a sa niezbedne dla
zachowania przedmiotéw ochrony;

zawiera tylko cele do osiagni¢cia w ciagu 10 lat
i zadania do wykonania;

jest , lista rzeczy do zrobienia”, nie okresla regul
i zasad postepowania;

chroni ,,metoda malych krokéw”, jest modelem
»planowania adaptacyjnego”: zadania okreslane
na krétki czas — weryfikacja rezultatéw —
modyfikacja planu zadad ochronnych albo
sporzadzenie petnego planu ochrony;
sporzadzany na podstawie istniejacej wiedzy
uzupelnionej o podstawowe prace terenowe
w standardzie ,,obserwacji monitotingowej” -
w celu zestandaryzowanego opisania stanu
ochrony poszczegélnych przedmiotéw ochrony,
ew. weryfikacji lub rozpoznania uwarunkowas
realizacji planowanych dzialad; bez specjalnych
szczegélowych badand i inwentaryzacji — lecz
jesli jest taka potrzeba, to wykonanie
odpowiednich badai moze stanowié¢ jedno z
zadan;

moze formulowa¢ wnioski do zmian
istniejacych studiéw i planéw zagospodarowania
przestrzennego, usuwajgc, na tyle na ile to
mozliwe przy niepelnej wiedzy, ,pulapki na
inwestoréw”  —  sytuacje, gdy  plan
zagospodarowania przestrzennego stal sie
niewykonalny ze wzgledu na przepisy chroniace
obszar Natura 2000;

elementem zadafi ochronnych moze byé

sporzadzany na 20 lat;

rozporzadzenie Ministra Srodowiska,
nieobowiazkowy (opt6cz obszaréw morskich,
dla ktérych nie sporzadza si¢ PZO);

moze by¢ sporzadzany dla calosci albo dla
cze$ci obszaru Natura 2000;

stabilny, dlugookresowy program ochrony;
moze byé zmieniony w trakcie realizacji tylko
w szczegblnych przypadkach;

sporzadzany na  podstawie uprzedniej
inwentaryzacji i badai w niezbednym zakresie
okresla stabilne reguly i zasady postgpowania
na stosunkowo dlugi okres;

okresla ,,warunki brzegowe” jakie musi
spelni¢  zagospodarowanie  przestrzenne,
prowadzona w obszarze dzialalno$é, aby nie
szkodzi¢ celom ochrony Natura 2000;

moze ustala¢ reguly lokalizacji zabudowy,
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej,
technicznej 1 edukacyjnej (ograniczenia ale
i zarazem tereny, na ktétych ograniczes nie
ma);

moze ustala¢ ramowe warunki realizowanych
i planowanych przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco negatywnie oddzialywal na obszar
Natura 2000, w tym wymaganej kompensacji
ptzyrodniczej (ograniczajac w konsekwencji
zakres i czas pézniejszych procedur OOS);
moze formulowa¢ wnioski do zmian
istniejacych studiéw i planéw
zagospodarowania przestrzennego, usuwajac
w duzej mierze ,,pulapki na inwestoréw” -
sytuacje, gdy plan  zagospodarowania
pizesttzennego stal sic niewykonalny ze
wzgledu na przepisy chroniace obszar Natura
2000,

podmiotom dzialajacym w obszarze daje
wigkszg przewidywalno$¢ i pewno$é, jak
wymogi ochrony obszaru wplyna na ich
dziatalnosé.




identyfikacja potrzeby sporzadzenia
i ustanowienia planu ochrony.

Technika planowania (zapewnienie udzialu interesariuszy, logiczna struktura planu, odniesienie do
wlhasciwego stanu ochrony i jego konkretnych parametréw i wskaZnikéw, zaplanowanie monitoringu

weryfikujacego osiagniecie celow) jest jednak taka samal

16. Zaklada sig, ze PZO jest instrumentem podstawowym, a poglebiony plan ochrony jest
sporzadzany tylko tam, gdzie jest taka potrzeba. Analiza tej potrzeby nastgpuje w toku
sporzadzania planu zadai w ramach PZO. Pierwsze podejscie do ochrony obszaru powinno
mieé zwykle charakter szybkiego spotzadzenia projektu PZO. W planie tym rozstrzyga sie,
jakie sa potrzeby uzupelnienia informacji o obszarze (np. badan lub inwentaryzacji) oraz czy
iw jakim zakresie przestrzennym potrzebne jest sporzadzenie planu ochrony.

Oczekiwane skutki PZO

17. Dobrze zrobiony i ustanowiony PZO dla obszaru Natura 2000 powinien mie¢ nastgpujacy
wplyw na system zarzadzania:

2)

b)
)

d

g

h)

)

k)

zakres rzeczowy i szacunkowe koszty dziatafi niezbednych dla ochrony obszaru wraz
z ich harmonogramem s3 okteSlone, umozliwiajac wystgpowanie o $rodki na ich
wykonanie;

sugerowane zrédta finansowania wykonania niezbednych prac sa okreslone;

wiedza o obszarze i jego przedmiotach ochrony, stanowiaca podstawe do pézniejszego
§ledzenia zmian, jest podsumowana,

system tonitotingu jest ustalony i dziala jako ,,sygnal ostrzegawczy”, w przypadku gdy
z przedmiotami ochrony dzieje si¢ co§ zlego, umozliwia ocene skutecznosci
podejmowanych dzialasn;

kwalifikowanie (screening) przedsigwzig¢ pod katem mozliwosci wywierania
negatywnego wplywu na obszat jest ulatwione, z zastrzezeniem, ze przedsigwzigcie nie
ujete w planie jako zagrozenia nalezy traktowac jako mogace wplywaé negatywnie na
obszat;

,,zalozenia ochrony obszatu” zostaly uszczegétowione a cele planu zadad ochronnych
sa ,,punktem odniesienia” dla ocen oddziatywania przedsigwzig¢ na obszar Natura 2000
oraz punktem odniesienia dla strategicznych ocen oddzialywania innych planéw;

zapisy istniejacych studiéw i planéw z punktu widzenia ochrony obszaru obatrczone
ryzykiem niemoznosci ich realizacji sa zidentyfikowane i wskazane. Jednakze nie
pociaga to za soba obowiazku zmiany planu przez gming, ale jest informacja, ze
realizacja takich zapiséw studiéw lub planéw moze napotka¢ na problemy
w procedurze ocenowej;

zastosowanie w razie potrzeby art. 37 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody — ,jegel
dziatania na obsgarze Natura 2000 zostaly podjgte niegodnie 3 ustaleniami planu adat
ochronnych, regionalny dyrektor ochrony Srodowiska nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie
i podjecie w wyznaczonym terminie niexbednych cgynnosci w celu priywricenia popredniego stanu
danego obszaru, jego cesei lub chronionych na nim gatunkéw” ma podstawe;

mozliwe jest wykorzystanie funduszy ze srodkéw krajowych 1 europejskich
dedykowanych gospodarowaniu na obszarach Natura 2000;

uchybienia rolnikéw wobec tzw. zasady wzajemnej zgodnosci sa mozliwe do
kontrolowania i s3 podstawa do stosowania sankcji w zakresie platnosci bezposrednich,
w przypadku gdy podjeto dziatania w gospodarce rolnej niezgodnie z ustaleniami planu
zadafi ochronnych;

nowo znalezione gatunki lub siedliska, ktére powinny by¢ przedmiotami ochrony w tym



18.

obszarze, co np. umozliwi stosowanie wzgledem nich art. 6(4) Dyrektywy siedliskowej,
sa opisane;

) ewentualna potrzeba zrobienia planu ochrony i modyfikacji SDF/gtanic obszaru jest
wykazana;

m) potrzeby dziatan komunikacyjnych s okreslone.

Spotzadzenie projektu PZO nie jest sposobem na zwolnienie jakichkolwiek dzialan
z obowiazujacych procedur, np. PZO nie zastapi, w stosunku do zadnych planéw ani
przedsigwzigé, procedury oceny oddziatywania na obszatr Natura 2000.

Organizacja procesu sporzadzania PZO

19.

20.

21.

22,

Proces sporzadzania PZO moze by¢ réznie zotganizowany, ale kluczowe s3 w nim role:

a) sprawujacego nadzor nad obszarem, ktéry bedzie w przysziosci wykonawca planu,
stajacego si¢ organizatorem procesu, majacym za zadanie zorganizowanie i nadzér nad
procesem sporzadzania projektu PZO, réwniez pod wzgledem logistycznym;

b) koordynatora PZO, ktérego zadaniem jest przygotowanie projektu PZO, a w tym
prowadzenie procesu planistycznego, pozyskiwanie i analizowanie gromadzonych
informacji oraz sukcesywne wypelnianie powstajacego planu, az do zestawienia calosci
dokumentacij;

c) ekspertéw przyrodnikéw, specjalizujacych si¢ w zakresie ekologii odpowiednich
gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych;

d) w razie potrzeby — profesjonalnego moderatora, prowadzacego dyskusje, zwlaszcza
w obszarach Natura 2000 i w sprawach budzacych emocje spoleczne;

€) interesariuszy, czyli os6b i podmiotéw, ktérych zaangazowanie jest potrzebne dla

ochrony obszaru, w tym zwlaszcza zarzadcéw terenéw cennych przyrodniczo, na
ktérych ochrona obszatu moze mie¢ bezpostedni wplyw.
Interesariusze s3 zapraszani do uczestnictwa w spotkaniach dyskusyjnych, bedacych
elementem procesu planistycznego, ale uczestnicza w nich z wlasnej woli, przyjezdzaja
na wiasny koszt i wktad do planu opracowuja w ramach swojej dziatalnosci. Natomiast
koszty organizacji spotka dyskusyjnych, na ktérych dyskutowane sa elementy
powstajacego projektu PZO, sa wliczone w koszty sporzadzenia projektu PZO.

Sptawujacy nadzér nad obszarem Natura 2000 powinien braé ciagly i aktywny udzial
w procesie powstawania PZO. Nie zaleca sig, aby sprawujacy nadz6r nad obszarem zlecal
calo$¢ sporzadzenia projektu PZO podmiotowi zewngtrznemu, oczekujac tylko gotowego
produktu. W powstawaniu planu ze strony sprawujacego nadzér nad obszarem powinna
uczestniczy¢ ta osoba (osoby), ktora bedzie odpowiedzialna za nadzotowanie wdrozenia
planu w Zycie.

Role otganizatora, koordynatora, ekspertow i — w razie potrzeby — moderatora moga by¢é
realizowane, zaleznie od mozliwosci kadrowych sprawujacego nadz6r nad obszarem, albo
ptzez jego pracownikéw, albo zlecane podmiotom lub osobom z zewnatrz.

W przypadku zlecania osobom lub podmiotom z zewnatrz pewnych rél w procesie

sporzadzenia planu, zlecenia takie musza by¢ udzielone zgodnie z obowiazujacym prawem.

W szczegolnosct:

a) zamOwienia o wartosci netto <14000 euro nie wymagaja stosowania ustawy Prawo
zamoéwiefi publicznych, ale réwniez do nich musza byé zastosowane zasady
oszczednosci, przejrzystosci, obiektywnosci i niedyskryminacji  potencjalnych



23.

24.

25.

wykonawcéw, co powinno by¢ udokumentowane;

b) zaméwienia o wartosci netto co najmniej 14000 euro wymagaja stosowania ustawy
Prawo zaméwien publicznych;

¢) dominujaca praktyka interpretacji ustawy Prawo zaméwieri publicznych wymaga, by
udzielane w ciagu roku kalendarzowego zamoéwienia ,tozsame rodzajowo” — czego
wskaznikiem sa réwniez identyczne wymagania wzgledem wykonawcoéw — traktowac
jako czedct jednego zamowienia;

d) zamoéwienie mozna dzielié na czeSci i zlecal je osobno w wyniku odrebnych
postepowan, ale w kazdym z tych postgpowan trzeba stosowac przepisy whasciwe dla
warto$ci calo$ci zaméwienia (art. 32 ust. 4 ustawy Pzp).

Koordynator PZO jest osobg kluczows dla sporzadzenia dobrego planu zadan. Waznym
jest, aby osoba pelnigca te funkceje posiadata umiejetnosci i doswiadczenie w zakresie:

= planowania ochrony przyrody,

= ekologii przedmiotéw ochrony,

= doglebnego zrozumienia zasad ochrony obszaréw Natura 2000,

*  komunikacji spolecznej,

*  zarzadzania projektami.

Nowatorskie podejscie do spotzadzania PZO dla obszaru Natura 2000 polega gléwnie na
prowadzeniu  konstruktywnego ~dialogu przyrodnikéw i uzytkownikow  zasobow
przyrodniczych z poczucia odpowiedzialnosci za stan zasobow przyrodniczych. Sam proces
tworzenia PZO jest w istocie bardzo podobny do konstruowania dobrej aplikacji dotyczacej
finansowania projektu ochrony przyrody. Osoby z doswiadczeniem w przygotowaniu
aplikacji do instytucji finansujacych (EkoFundusz, LIFE-Nature), powinny poradzi¢ sobie
réwniez ze sporzadzeniem projektu PZO dla obszaru Natura 2000.

Ekspertami przyrodnikami moga by¢ osoby, ktére maja doswiadczenie w ocenie stanu
(monitoringu) odpowiedniego gatunku lub typu siedliska (ewentualnie podobnych
gatunkéw lub siedlisk), nabyte np. w ramach ogélnopolskiego projektu monitoringu
przyrodniczego Natura 2000.

Sktad grupy intetesariuszy bedzie zréznicowany. Pomimo konsekwencji czasowych
i logistycznych, niezaleznie od spelnienia obligatoryjnych wymogéw ,udzialu
spoleczefistwa™ poprzez konsultacje spoleczne, zaleca si¢ podjecie, jeszcze na etapie
przygotowania procesu planowania, wysitku jak najpelniejszej identyfikacji potencjalnych
interesariuszy.

Interesariusze

W celu sporzadzenia projektu PZO, ktéry bylby praktyczny i wdrazany przez wszystkich zarzadcow
w danym obszarze, nalezy zadbac, aby wszystkie grupy interesu byly wlaczone w jego tworzenie od
poczatku procesu planowania. Nie oznacza to, ze wszyscy beda czynnie uczestniczy¢é w przygotowaniu
planu. Z wieloma grupami interesu powinno si¢ co najwyzej pewne kwestie konsultowac, a niektére grupy
beda tylko informowane. Czesto najlepszym sposobem jest zorganizowanic przynajmniej jednego
spotkania z gléwnymi interesariuszami, dla ustalenia kto powinien w takiej grupie si¢ znalezé. Takie
spotkanie umozliwiloby réwniez oméwienie gléwnych celow dotyczacych danego obszaru oraz wstepna
identyfikacje probleméw jakie stoja na drodze do realizacji tych celéw.

Wybér glownych interesariuszy na pierwsze spotkanie powinien naleze¢ do sprawujacego nadz6r nad
obszarem Natura 2000. Od razu trzeba zdawaé sobie sprawe, ile bedzie spotkad poswieconych
przygotowaniu planu. W zaleznosci od tego jak duzo jest grup interesariuszy, jak duzo jest potencjalnych
konfliktéw oraz jak duzy jest obszar Natura 2000, prace na przygotowaniem planu moga obja¢ od 3 do 6
spotkan. Nalezy pamigtaé, ze proba szybkiego przygotowania planéw moze pogorszy¢ sytuacje obszaru
poprzez zaostrzenie konfliktow. Poprzez szybkie przejscie calego procesu planowania, niektorzy moga
czué sie oszukiwani badz manipulowani. Interesariusze potrzebuja czasu na zrozumienie wszystkich




kwestii. Nalezy pamietac, ze kazda z grup interesariuszy ma inne priorytety. Tylko wspélna praca w tempie
stosownym do mozliwoéci wszystkich interesatiuszy, jako grupy daje szanse wzajemnego zrozumienia
1 wspélnego szukania kompromisu. Nie mozna jednak przeciagaé procesu uzgadniania planu. Warto dla
dobra calego obszaru uzgodnic plan, ktéry nie bedzie rozwiazywal wszystkich probleméw (pierwszy krok).
Dalsza rozbudowa, modyfikacja planu moze by¢ latwiejsza juz podczas jego wdrazania.

We wszystkich obszarach Natura 2000 powinna zosta¢ przeprowadzona podstawowa ocena stron
zainteresowanych: nie jest to rzecz trudna a stanowi bardzo cenny dokument odniesienia. W pracy
w zespole nalezy wskaza¢ wszystkie potencjalne grupy. Na poczatku warto rozwazy¢ potencjal kazdej
grupy, jej wplyw pozytywny i negatywny na obszar i plan zarzadzania oraz potencjalny wplyw obszaru lub
planu na dzialalnos¢ kazdej grupy interesu. Warto tez rozwazy¢, jaka wage bedzie przykladaé kazda z grup
do wlaczenia jej do procesu planistycznego i w jaki sposéb powinno si¢ umozliwié jej uczestnictwo
w planie. Przy bardzo malych obszarach Natura 2000, gdzie grup interesu jest kilka, wszystkie grupy
wezma bezposredni udzial w tworzeniu planu. Zwykle grup jest tak duzo, ze nic ma szans, zeby wszystkie
byly w pelni zaangazowane w przygotowanie planu. Dlatego niezwykle cenna jest kategoryzacja grup
z podzialem na rézne stopnie zaangazowania.

Interesariuszy, ze wzgledu na stopiefi zaangazowania w tworzenie planu mozna w zasadzie podzieli¢ na
6 kategorit:

I grupa, ktéra informuje si¢ o przystapieniu do planu, o trwaniu prac nad planem badZ o wdrazaniu planu.
Sposob6w informowania moze by¢ bardzo duzo. To nadzorujacy obszatem, w porozumieniu z grupami
bezposrednio zaangazowanymi w przygotowanie planu, decyduje o formie i sposobie przekazania
informacji. Nalezy szukac sposob6w najprostszych, ale skutecznych, biorac pod uwage pewna zaleznosé: w
przyblizeniu 80% przedstawicieli tej grupy uda si¢ poinformowaé poswiecajac 20 % czasu jaki jest
potrzebny, zeby poinformowaé wszystkich. Nalezy rozwazy¢, czy w tej grupie, ktéra informuje si¢ o planie
ze wzgledow proceduralnych, nie warto zrezygnowa¢ z docierania do tych brakujacych 20% podmiotéw ze
wzgledow logistycznych.

II gtupa, ktéra proszona jest o udostepnienie informacji lub o dostarczenie danych. Zalicza si¢ do niej
instytucje naukowe, administracj¢ rzadowa lub samorzadows i inne podmioty, ktére moga dostarczy¢ lub
nawet by¢ upowaznione do zebrania informacji, ale ktére nie maja interesu, zeby bardziej bezposrednio
zaangazowac si¢ w planowanie i podejmowanie decyzji, np. dane IMiGW.

III grupa, z kt6ra pewne kwestie sa konsultowane lub opiniowane. Od podmiotow tej grupy zbiera si¢
opinie o tym, co nalezaloby wzia¢ pod uwage lub zawrzeé w planie. Z grupa ta mozna komunikowa¢ sie
bezposrednio, pedczas zebrad publicznych, poprzez kwestionariusze, ankiety. Poglady przekazane przez te
grupe naleZy rozwazy¢ w procesie planowania, ale nie ma obowiazku sie do nich dostosowaé. Wszystko
zalezy od zaangazowania tej grupy oraz w jakim stopniu uwagi zglaszane przez t¢ grupe zagrazaja walorom
obszaréw Natura 2000 oraz celom zdefiniowanym w planie.

IV grupa, wymaga informacji zwrotnej na przekazane przez nia opinie badz postulaty. Z takimi
podmiotami nalezy si¢ oficjalnie konsultowa¢ i prosi¢ o komentowanie wersji planu i innych dokumentéw.
Nie ma obowigzku zastosowania sie do takich komentarzy, ale moze by¢ obowiazek odpowiedzenia na nie
dla rozwiania watpliwosci, przekonania badz lepszego wyjasnienia. Zwyczajowo wysyla sie czlonkom tej
grupy wetsje kolejnych etapéw planu i daje czas na komentarz. Glowne dokumenty moga zostaé réwniez
zlozone w miejscach publiczaych (tak jak w przypadku planéw zagospodarowania przestrzennego), a ich
dostepnos¢ ogloszona razem w terminie wyznaczonym na skladanie komentarzy. Dodatkowo mozna
zorganizowa¢ spoleczne konsultacje w celu przedstawienia projektu planu i uzyskania informacji zwrotne;.
Moze by¢ to bardzo uzyteczny mechanizm uzyskiwania informacji zwrotnej od spolecznosci lokalnej, ktéra
moze nie mie¢ czasu czy motywacji do skadania komentarzy na pi$mie.

V grupa angazuje si¢ w analiz¢ postepéw w pracach nad przygotowaniem i wdrazaniem planéw oraz
w podejmowanie decyzji. Zakwalifikowane do tej kategorii podmioty tworza cze$é zespolu planowania
i uczestnicza w procesie planowania. Ich liczba na pewno bedzie ogramiczona, a w ich sklad moga
wchodzi¢ przedstawiciele grup najwazniejszych stron zainteresowanych, wybrani liderzy spoleczni oraz
kompetentni, do§wiadczeni i wplywowi ludzie, ktérych wklad bedzie znaczacy. Istnieje pokusa wlaczenia
do zespolu planowania r62nego rodzaju oséb, ktérych wlaczenie wydaje sie potrzebne, ale ktérych wkiad
jest bardzo niewielki. Dlatego tez w miare mozliwosci nalezy unikaé takich wyboréw. Osoby wchodzace w
sklad tej grupy musza zobowiaza¢ si¢ do uczestnictwa w zebraniach, spotkaniach itp., a kazdy czlonek
powinien wnies¢ cos nowego do zespolu.

VI grupa, najwazniejsza ze wzgledu na proces planowania, do ktorej zalicza si¢ grupy interesu chcace w
petni zaangazowal sic w planowanie i analize. Na ogol sa to lokalne grupy interesu, ktére zarzadzaja
rzedmiotami ochrony w obszarze. Jako tacy, beda pelnymi partnerami w calym procesie planowania




1 zarzadzania 1 musza by¢ angazowani we wszystkie etapy prac planistyczaych.

Powyzszy podzial nie musi byé obowiazkowo stosowany, z tego wzgledu, ze np. pomiedzy kategoriami V
1 VI s3 duze podobiesistwa. Warto te grupy polaczy¢ jezeli usprawni to proces planowania. Zwielokrotnienie
grup interesariuszy jest wskazane, w przypadku gdy obszar Natura 2000 jest rozlegly. Decyzja powinna
zalezeé od sprawnjacego nadzdr oraz grupy podstawowych interesariuszy.

20.

27.

Szczegdlnie wazne i obligatoryjne w §wietle ustawy o ochronie przyrody jest zapewnienie

mozliwoéci udzialu w powstawaniu projektu PZO ,,zainteresowanym osobom i podmiotom

prowadzacym dzgatalnosé w obrebie siedlisk pryyrodnicgych i siedlisk gatunkow chronionych w obszare”.

Pojecie ,prowadsenia dziatalnosci w obrebie siedlisk” nalezy interpretowac szeroko — wlaczajac

wszystkie osoby i podmioty, na ktérych dzialalnos¢ ochronna siedlisk i gatunkow

w obszarze Natura 2000 wywrze wplyw. Do tej grupy nalezy zawsze zaliczy¢ (stosownie do

uwarunkowan obszaru):

a) gminy,

b) starostwo powiatowe,

c) marszatka wojewddztwa i geologa wojewddzkiego,

d) nadlesnictwo,

€) otgan sprawujacy nadzér nad lasami niepafistwowymi,

f) RZGW iinnych zarzadcéw wod, np. WZMiUW,

g) uzytkownikéw obwodéw rybackich, uzytkownikéw stawow rybnych,

h) lokalny i regionalny organ Polskiego Zwiazku Wedkarskiego,

i) lokalne koto Polskiego Zwiazku Y.owieckiego,

j) dyrektora urzedu morskiego, jezeli obszar obejmuje pas techniczny,

k) Lokalna Grup¢ Dzialania Leader,

) lokalne stowarzyszenia dzialajace na rzecz rozwoju turystyki, ochrony $rodowiska,
ochrony wattosci przyrodniczych i kulturowych itp.,

m) organizacje ekologiczne prowadzace dzialalnos¢ na rzecz ochrony odpowiednich
siedlisk lub gatunkéw, w tym w przypadku obszatéw ptasich — ,,opiekun ostor”
z ramienia OTOP www.ostojeptakow.pl,

n) wszystkie podmioty, ktére dotychczas realizowaly lub deklaruja taka cheé dzialania
z zakresu ochrony przyrody,

o) osoby i instytucje, ktéte braly udzial w zaprojektowaniu obszaru (autorstwo SDE,
autorstwo ekspertyz wykorzystanych do sporzadzenia SDF),

p) osoby i instytucje prowadzace badania naukowe w zakresie odpowiednich siedlisk
przyrodniczych lub gatunkéw,

q) rolnikéw, wlascicieli laséw niepafistwowych, wspélnoty gruntowe,

t) osoby cieszace si¢ autorytetem ,,lideréw lokalnych”, takze nieformalnym.

Podmioty i osoby wymienione wyzej nalezy, niezaleznie od ogloszenia publicznego,

indywidualnie zawiadomi¢ o sporzadzaniu planu i zaprosi¢ do udzialu w procesie, w tym

w szczegolnosci w otganizowanych spotkaniach. W stosunku do rolnikéw, jezeli ich liczba

jest duza, nalezy zastosowal przyjete lokalnie, skuteczne $rodki rozpowszechnienia

informacji, jak np. ogloszenie na tablicy ogloszen, kurenda (kartka od soltysa), ogloszenia

parafialne itp. W zaproszeniu kierowanym do instytucji nalezy poprosi¢, by do udzialu

w procesie (np. w warsztatach) wskazano konkretna osobg i unikano jej zmieniania

w toku procesu.

Realizacja wymogu att. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody — ,,umoiliwienie Jainteresowanym
osobom i podmiotom  prowadzacym  dgjatalnoié  w  obrebie  siedlisk  pryyrodnicgych
i siedlisk gatunkéw, dla ktdrych ochrony wynaczono obszar Natura 2000, udsiatn w pracach wiaanych
e sporzadzaniem tego projekty’” — bedzie co do zasady realizowana za pomocs organizacji cyklu
spotkaft dyskusyjnych poswieconych kolejnym etapom prac nad planem (powolywany
bedzie zespdl lokalne wspolpracy), na ktére zaprasza si¢ podmioty i osoby wymienione
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28.

29.

wyzej, a jesi grupy takich oséb sa bardzo liczne — przedstawicieli poszczegélnych
srodowisk.

Optacowania projektu PZO i jego dokumentacji dokonuje si¢ w formie stopniowego
(odpowiednio do etapéw sporzadzania planu) wypelniania internetowego generatora
dokumentacji PZO, udostepnionego przez GDOS na platformie informacyjno-
komunikacyjnej (PIK).

PIK to narzedzie, ktore umozliwia zaangazowanie réznych grup interesariuszy w procedure
spotzadzania projektu PZO, mozliwo$¢ wnoszenia uwag do opracowywanej dokumentacji
(w tym w trakcie poddawania jej konsultacjom spolecznym zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
stodowisko), mozliwo$¢ prowadzenia monitotingu stanu ptzedmiotéw ochrony i realizacji
celéw dzialad ochronnych, a takze stworzenie i aktualizowanie bogatej bazy wiedzy o stanie
ochrony przyrody na obszarach Natura 2000. Tzw. zespolowi lokalnej wspélpracy (ZLW),
czyli grupie roboczej aktywnie uczestniczacej w procedurze sporzadzania projektu PZO,
PIK zapewnia mozliwo$¢ zapoznawania si¢ z wynikami prac nad projektem planu
izglaszania ewentualnych uwag w trakcie poszczegblnych etapéw procedury jego
sporzadzania.

Udostepnianie dokumentacji PZO na PIK w trakcie jej opracowywania, dzigki
wykorzystaniu sieci Internet, wplywa na zdecydowanie wigksza skuteczno$¢ w docieraniu
do zainteresowanych stron niz ma to miejsce w przypadku tradycyjnych metod jej
sporzadzania. W przypadku spotkafi dyskusyjnych ZLW, mozliwy jest zdalny udzial
w procedurze dla 0s6b i podmiotéw, ktére nie mialy mozliwosci fizycznego uczestnictwa
w spotkaniach. Z kolei w przypadku procedury ww. konsultacji spolecznych, mozliwe jest
zapoznanie si¢ z projektem dokumentacji PZO oraz wnoszenie do niej uwag przez
wszystkich obywateli, bez koniecznosci fizycznej obecnosci w miejscu jej wylozenia do
publicznego wgladu. Przeklada si¢ to tym samym na wieksza efektywnosé calego procesu.
Uprawnienia do przegladania dokumentacji PZO dla poszczegdlnych uzytkownikéw PIK
wynikaja z etapu procedury jej sporzadzania, w ktérym dokumentacja aktualnie sie znajduje.

Wszelkie dane przestrzenne dotyczace obszaru Natura 2000 takie, jak pokrycie
1 rozmieszczenie przedmiotéw ochrony, sposéb uzytkowania terenu, struktura wlasnosci
gruntow, zagrozenia czy lokalizacja planowanych dziatasi ochronnych, nalezy obligatotyjnie
wykonac i przekazaé¢ w wektorowych warstwach systeméw informaciji przestrzennej zgodnie
ze struktura zapisana w "Standardzie Danych GIS w ochronie przyrody" oraz
w podreczniku ,,Platforma informacyjno-komunikacyjna jako narzedzie wspomagajace
tworzenie planéw zadan ochronnych dla obszaréw NATURA 2000” (dostepne w GDOS).
Dane te s3 kluczowe do skutecznego zarzadzania przedmiotami ochrony w obszarze -
postuza zaréwno do samego planowania ochrony, monitotingu przedmiotéw ochrony
(w ptzyszlosci prawdopodobnie wykonywanego takze ptzy wykorzystaniu technik
teledetekcyjnych) jak i rzetelnej weryfikacji przeprowadzanych ocen oddzialywania na
srodowisko. Dane wyjSciowe niezbedne do sporzadzenia powyzszych warstw
informacyjnych powinny byé dostgpne w wyniku przeprowadzonych prac w ramach
twotzenia PZO. Samo wprowadzenie i gromadzenie danych w nowoczesnych systemach
informacji przestrzennej nie powinno w znaczacy sposéb wplyna¢ na naklady finansowe
1 czas sporzadzania PZO.

11



Przystapienie do sporzadzenia planu zadan ochronnych i organizacja procesu
planowania

30.

31.

32.

33.

34.

Decyzje o przystapieniu do sporzadzenia planu zadai ochronnych podejmuje sprawujacy
nadzér nad obszarem Natura 2000, czyli regionalny dyrektor ochrony $rodowiska lub
dytektor parku narodowego (dotyczy czesci obszaru Natura 2000 znajdujacego  sie
w granicach parku narodowego).

Przystapienie do spotzadzania planu wymaga w zasadzie, aby obszar Natura 2000:
— byl wyznaczony rozpotrzadzeniem Ministra jako obszar specjalnej ochrony ptakéw, lub
— byl zatwietdzony ptzez Komisje Europejska jako obszar majacy znaczenie dla
Wspdlnoty.

W razie potrzeby mozna jednak przystapi¢ do sporzadzania planu dla potencjalnego obszaru
majacego znaczenie dla Wspdlnoty, ktéry zostal zgloszony przez Polske do Komisji
Eutopejskiej i oczekuje na zatwierdzenie.

W przypadku gdy dyrektor parku narodowego sprawuje nadzér nad obszarem (w sytuacii,
gdy teren patku jest czescia obszaru Natura 2000), zaleca si¢ uzgodnienie takiej decyzji
z regionalnym dyrektorem (badZ dyrektorami) ochrony srodowiska, ktéry kootrdynuje
funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na terenie wojewddztwa i bedzie nastgpnie
ustanawiaé PZO. Stanowczo zaleca sig, by dla terenu patku narodowego, zaplanowanie
ochrony w aspekcie Natura 2000 nastgpowalo w trybie planu ochrony lub zadan
ochronnych parku narodowego (przez dodanie do nich dodatkowych elementéw
zawierajacych zakres z art. 28 ustawy). Jezeli w chwili przystgpowania do sporzadzenia PZO
dla obszaru Natura 2000 obejmujacego patk narodowy, sam park nie ma takiego planu lub
zadaf, to zaleca sig, by je odpowiednio sporzadzi¢ lub aneksowac. Z przyczyn formalnych,
ustanowienie planu lub przynajmniej zadan ochronnych dla parku narodowego
zawierajacych zakres Natura 2000 powinno nastapi¢ przed ustanowieniem planu zadan
ochronnych Natuta 2000 dla reszty obszaru, zlokalizowanej po za granicami parku
narodowego.

Planujac spotzadzenie projektu PZO dla obszaréw Natura 2000 na terenie wojewodztwa,

regionalny dyrektor ochrony srodowiska powinien bra¢ pod uwage:

a) potrzeby ochrony — w pierwszej kolejnosci nalezy sporzadza¢ PZO dla tych obszaréw,
w ktérych potrzebne sa pilne, niekiedy wrecz ,ratunkowe” dzialania ochronne,
a ustanowienie PZO moze pomée w ich wykonaniu,

b) dostepne zasoby ludzkie — nalezy pamieta, Zze do sporzadzenia dobrego PZO
pottzebne jest zapewnienie udziatu w tym procesie kompetentnego koordynatora oraz
specjalistéw w zakresie odpowiednich siedlisk 1 gatunko6w,

¢) ,zaawansowanie planowania” — w pierwszej kolejnosci nalezy wybiera¢ do planowania
obszary, dla ktérych sporzadzenie PZO bedzie tylko dokoficzeniem juz rozpoczetego
ptocesu w ramach np.. ,pilotazowych planéw ochrony”, ,programéw lokalnej
wspolpracy”, ”strategii ochrony”, inwentaryzacji przedmiotéw ochrony”, tak by
dotychczas wlozony wysiltek sfinalizowac formalnym ustanowieniem PZO,

d) konflikty wokél ochrony obszaru Natura 2000 — umiejetnie przeprowadzony proces
sporzadzania projektu PZO moze takie konflikty ztagodzic i rozwiaza¢ (nie zawszel).
W szczegélnos'ci PZO ustalajac konkretne cele ochrony moze usprawnié procedury
zwigzane z kwalifikowaniem (screeningiem) drobnych przedsxgwm@c oraz poprawic
jakos¢ dalszych procedur 008§ (jednakze PZO nie przyspieszy procedur 008§
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inwestycji zaliczanych do I'i II grupy),

e) koniecznos¢ sporzadzenia projektu PZO dla kazdego obszaru w ciagu 6 lat od
ustanowienia obszaru ptasiego i zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska obszaru
siedliskowego — w pierwszej kolejnosci nalezy sporzadzaé plany dla tych obszaréw, dla
ktorych ten termin mija najszybciej,

f) potrzebe zdobycia dos$wiadczet w planowaniu — plan zadad ochronnych to nowy
instrument planistyczny; w pierwszych latach nie nalezy prébowaé sporzadzaé planéw
dla obszaréw rozlegltych i bardzo trudnych.

Koszty sporzadzenia planu zadan ochtonnych

Zaleza od zlozonosci probleméw zwiazanych z ochrona obszaru Natura 2000, od ilosci interesatiuszy, ktSrzy
powinni by¢ zaangazowani w proces, a takze od skali prac terenowych, w mniejszym stopniu od wielkosci
obszaru. Planujac koszty, nalezy uwzglednié:

wynagrodzenie koordynatora procesu (pelnienie tej funkcji wymaga duzych kwalifikacji i doswiadczenial),
wynagrodzenie ekspertéw w zakresie gatunkow i siedlisk przyrodniczych, w tym wykonanie obserwacii stanu
ochrony danego siedliska lub gatunku w obszarze,

koszty organizacii spotkan dyskusyjnych (warsztatéw) z udzialem interesariuszy,

koszty podstawowych materialéw (np. mapy obszaru),

koszty udostepnienia danych i informacji. przydatnych do planowania ochrony (ortofotomapy i dane
ewidencji gruntéw majy by¢ udostepnione tylko po kosztach sporzadzenia ich kopii),

koszty zastosowania techniki GIS — koszty przetwarzania i konwertowania danych.

35.

36.

Planujac spotzadzenie projektu PZO, nalezy przewidzie¢ jaki zakres eksperckich prac
terenowych bedzie potrzebny. Jest to decyzja sprawujacego nadzér nad obszarem — im
wickszy zaktes zostanie zrealizowany, tym lepsza bedzie wiedza uzyta do planowania i tym

_lepsza bedzie jakos¢ tego planowania, ale réwnoczesnie tym wicksze beda jego koszty

inaklady pracy. Model PZO zaklada w tym zakresie tézne mozliwosci, do wyboru prze
sprawujacego nadzor nad obszarem, zaleznie od lokalnych potrzeb i mozliwosci.

Planujac sporzadzenie projektu PZO, nalezy obligatotyjnie uwzgledni¢ czynnik czasu,

biorac pod uwagg, ze:

a) proces planowania z udzialem interesatiuszy wymaga nie tylko przeprowadzenia cyklu
spotkan, ale i czasu na ,zrozumienie” probleméw ochrony obszaru przez
poszczegolnych interesariuszy; uzyskiwanie akceptacji dla zmian jest procesem, ktéry
wymaga duzo czasu, ktory musi by¢ zapewniony;

b) wykonanie potrzebnych prac terenowych moze mieé¢ nieprzekraczalne uwarunkowania
fenologiczne (okresy rozmnazania, migracji itp.), ktérych bezwarunkowo nie mozna
naruszac.

Obszary na granicy wojewodztw

37.

38.

Dla obszaru lezacego na terenie dwoch i wigkszej liczby wojewédztw sporzadza sie jeden
plan. Regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska sprawujacy nadzér nad takim obszarem
powinni porozumie¢ si¢ i uzgodni¢, ktéry z nich bedzie otganizowal calo§é procesu
planistycznego przy wspolpracy z pozostalymi. Formalne elementy procesu (np. wszystkie
ogloszenia, zawiadomienia) musza byé wspdlnie sygnowane i umieszczane przez
wszystkich. Ustanowienie PZO nast¢puje w drodze wspélnego zarzadzenia.

Zaleca sig, aby koordynujacym prace nad sporzadzeniem projektu PZO, byl regionalny
dyrektor, na ktorego obszarze dzialania znajduje si¢ najwigksza czes$¢ obszaru.
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Naktadajace si¢ obszary ptasie i siedliskowe

39.

40.

41.

Nie ma mozliwoéci sporzadzenia jednego, zintegrowanego PZO dla czgsciowo
nakladajacych si¢ (lecz nieidentycznych) obszaréw: ptasiego i siedliskowego.

Mozna jednak w takim przypadku prowadzi¢ jeden proces planistyczny (laczne ogloszenia,
warsztaty, dokumentacja — tylko dwa rézne dokumenty do ustanowienia). Zaleca si¢
korzystanie z takiego rozwigzania, poniewaz zréznicowanie obszaréw na ,ptasie”
i,,siedliskowe” jest trudne do zrozumienia dla niespecjalistow. Poniesie si¢ takze nizsze
koszty spotzadzania planu niz w przypadku przeprowadzenia dwéch oddzielnych proceséw
tworzenia planow dla tego samego terenu.

Moze zdarzyé si¢, ze nadzér nad nakladajacymi si¢ cz¢Sciowo obszarami ptasim
i siedliskowym, sprawuja tozne podmioty. W takiej sytuacji mimo wszystko zaleca sig, by
ptzeptowadzi¢ jeden proces planistyczny, ustalajac w drodze porozumienia, ktéry ze
sprawujacych nadzér zorganizuje ten proces pod wzgledem logistycznym. Obie instytucje
sptawujace nadzér musza — kazda z osobna w swoim zakresie — przeprowadzaé elementy
formalne procesu (np. podanie do publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowej
etc.).

Ustalenie terenu PZO

Rogporzadzenic Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania
projektu planu zadar ochronnych dla obszarn Natura 2000
§ 2. Tryb sporsadzania projektu planu zadas ochronnych dla
obszaru obejmuje nastgpujace cxynnosci:

1) ustalenie terenu objgtego projektem planu 3adaii ochronnych
§4.1.  Ustalajac teren objety projektem planu  adar
ochronnych, o ktérym mowa w §2 pkt 1, sprawdia sig
preestanki do nicobejmowania c3gsci obsgarn projektem planu
zadati ochronnych, okreslone w art. 28 ust. 11 ustawy.

42. Ustalenie terenu objetego PZO polega na sprawdzeniu, czy zachodza przeslanki do nie

obejmowania czgsci obszaru Natura 2000 PZO, okreslone w art. 28 ust 11 ustawy. Nalezy
sprawdzi¢ przede wszystkim, czy plany ochrony oraz zadania ochronne ustanowione dla
patkéw narodowych, rezerwatéw przyrody lub parkéw krajobrazowych catkowicie lub
cze$ciowo pokrywajacych si¢ z obszarem, a takze plany urzadzenia lasu ustanowione dla
nadle$nictw zawieraja zakres PZO okreslony w art. 28 ust. 10 ustawy.

43. Zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy, PZO nie sporzadza si¢ dla obszaru Natura 2000 lub jego

czescl:

1) dla ktérych ustanowiono plan ochrony, o ktérym mowa w art. 29 ustawy;

2) poktywajacego si¢ w calosci lub w czesci z obszarem parku narodowego, rezerwatu
ptzyrody lub patku krajobrazowego, posiadajacych plan ochrony uwzgledniajacy zakres
PZ.0O Natura 2000;

3) poktywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem parku narodowego lub rezerwatu
ptzyrody, posiadajacych zadania ochronne uwzgledniajace zakres PZO Natura 2000;
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44,

45.

46.

47.

48.

4) pokrywajacego si¢ w calosci lub w cz¢sci z obszarem bedacym z zarzadzie nadlesnictwa,
dla ktérego ustanowiony plan urzadzenia lasu uwzglednia zakres art. 28 ust. 10 ustawy,
5) znajdujacego si¢ w obszarach morskich.

Ujecie ,,zakresu planowania Natura 2000” w planie ochrony parku narodowego, rezerwatu
ptzyrody lub parku krajobrazowego jest obowiazkiem sporzadzajacego taki plan od 15
listopada 2008 1. Jednak sprawdzenie zakresu obejmuje m. in. sprawdzenie wypelnienia tego
obowiazku. Plany ochrony krajowych form ochrony, sporzadzone przed 15 listopada 2008 r.,
nie zawieraja oczywiscie takiego zaktesu i nie wylaczaja potrzeby sporzadzenia PZO
w stosunku do obszaru Natura 2000 na terenie patku lub rezerwatu.

Przypadek pierwszy dotyczy sytuacji, w ktérej w drodze rozporzadzenia Ministra dla obszaru
Natura 2000 lub jego czgéci zostal wczesniej ustanowiony ,,plan ochrony Natura 20007
Ustanowienie planu ochrony Natura 2000 dla obszaru albo dla jego czesci eliminuje
obowiazek sporzadzenia PZO w caloéci lub w odpowiedniej czgsci. Sprawdzenie, czy
zachodzi ten przypadek, ma charakter formalny.

Przypadek drugi dotyczy sytuacji, w ktérej we wczesniej ustanowionym planie ochrony
krajowej formy ochrony przyrody (patku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku
krajobrazowego) zawarto juz zakres wynikajacy z art. 28, ust. 10 ustawy. Testem
sprawdzajacym jest préba wybrania z planu ochrony krajowej formy odpowiednich
elementoéw i wkopiowania ich (bez prawa uzupehnianial) w odpowiednie pola generatora
PZO umieszczonego na PIK.

Przypadek trzeci dotyczy sytuacji, w ktorej we wczednie] ustanowionych zadaniach
ochronnych dla parku narodowego lub rezerwatu przyrody zawatto juz zakres z art. 28, ust.
10 ustawy (jest to mozliwe, ale nieobligatoryjne). Testem sprawdzajacym jest préba wybrania
z zadafi ochronnych krajowej formy odpowiednich elementéw i wkopiowania ich (bez prawa
uzupelniania!) w odpowiednie pola generatora PZO umieszczonego na PIK.

Sprawdzenie, czy plan ochrony lub zadania ochronne ustanowione dla krajowej formy
ochrony przyrody zawieraja zakres PZO Natura 2000 powinno nastapi¢ nie tylko w aspekcie
formalnym, ale réwniez w aspekcie metytorycznym.

Lista sprawdzajaca do ustalenia terenu PZO

®  Czy plan ochrony / zadania ochronne krajowej formy ochrony przymdy zawierajiy mape pokazujgca
w szezegolnosd jej polozenie w stosunku do obszaru Natura 20007

*  Czy plan ochrony / zadania ochronne krajowej formy ochrony przyrody zawierajy opis granic tej
formy, ze wskazaniem ewentualnych odcinkow wspélnych 2 granica obszaru Natura 2000?

®  Czy sporzadzajac plan ochrony / zadania ochronne krajowej formy ochtony przyrody ustalono, jakie
4w niej przedmioty ochrony Natura 2000 (siedliska przyrodnicze, gatunki)? Czy zebrano cala
dostepng wiedze na temat wielko$cl, stanu i rozmieszezenia ich zasobow?

®  Czy okredlono lub przynajmniej oszacowano stan przedmiotéw ochrony Natura 2000, odnoszac sie
przy tym do konkretnych parametréw i wskaznikéw stosowanych na potrzeby monitoringu
przyrodniczego odpowiedniego typu siedliska lub odpowiedniego gatunku?

*  Czy zidentyfikowano wskazniki informujace o tym, e stan ochrony jest nicodpowiedni lub zly? Czy
zidentyfikowano czyaniki, ktore odpowiadaja za taka warto$¢ tych wskaznikéw?

*  Czy wymieniajac zagroZenia, wskazano ktore z nich zagrazajy konkretnym przedmiotom ochrony
Natura 20002

*  Czy czynniki odpowiedzialne za ,nicodpowiedni” lub ,,zly” stan przedmiotéw ochrony Natura 2000
znalazly si¢ na liscie zagrozen?

" Czy okredlono weryﬁkowa]ne (mierzalne) cele do osiagniccia w zakresie przedmiotéw ochrony
Natura 20007

#  Czy zaplanowano dzialania ochmny czynnej potrzebne do osiggnigcia tych celéw?
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

= (Czy okreslono, pottzebne z punktu widzenia przedmiotéw ochrony Natura 2000, wskazania do

= Czy zapisy te wyczerpuja takze potrzebe eliminacji zagrozen zewnetrznych w stosunku do krajowe;j

*  Czy dzialania sa adekwatne i wlasciwe? Czy mozna przypuszczac, ze zapewnia osiagnigcie tych
celow?

s Czy wskazano podmioty odpowiedzialne za wykonanie wszystkich dzialan?

* Czy nie pominigto dzialan zewnetrznych w stosunku do krajowej formy, ale waznych dla
przedmiotéw ochrony Natura 2000 wystepujacych w jej granicach?

= Czy zaplanowano monitoring osiagnigcia celéw dziatan ochronnych?

#  Czy metody monitoringu sa adekwatne 1 whasciwe? Czy dostarczy on informacji na temat osiagni¢cia
lub nie osiagni¢cia celow?

*  Czy w przypadku niedostatecznej wiedzy o ktéryms z przedmiotéw ochrony, zaplanowano dziatania
w celu uzyskania odpowiedniego rozpoznania?

zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego
wojewo6dztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza
terytotalnego i wylacznej strefy ekonomicznej?

formy, ale waznych dla przedmiotéw ochrony Natura 2000 w jej granicach?
B Czy na podstawie dostepnej wiedzy nie ma przestanek by przypuszczad, ze realizacja pozostatych
 ustaled istniejacych planéw i studiéw zagospodatowania przestrzennego moze pogorszyC stan
przedmiotéw ochrony Natura 20007

Jezeli plan ochrony lub zadania ochronne dla krajowej formy ochrony przyrody sa
w trakcie przygotowywania i ustalono, ze beda one zawiera¢ odpowiedni zakres, mozna to
zaakceptowaé nawet jesli nie sa one formalnie ustanowione w chwili przystapienia do
sporzadzania PZO Natura 2000. Jednak nalezy pamietaé, ze wéwczas powinny one zostac
ustanowione przed PZO Natura 2000.

Sprawdzenie czy plan utzadzenia lasu dla obszaru bedacego w zarzadzie nadlesnictwa
zawiera zaktes z art. 28, ust. 10 ustawy ma charakter formalny.

Obszarami morskimi sa: morskie wody wewngtrzne, morze tetytorialne, wylaczna strefa
ekonomiczna, zgodnie z att. 2 ustawy z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej. Sprawdzenie, czy zachodzi przypadek 5
z pkt. 42 ma charakter formalny.

Jezeli jakakolwiek czgS¢ obszaru Natura 2000 pozostaje poza przypadkami 1-4
wymienionymi w punkcie 42, PZO sporzadza si¢ dla tej czesci.

Nie mozna ogtraniczyé sporzadzania PZO Natura 2000 do czesci obszaru z powodow
innych niz wynikajace z art. 28 ust 11 ustawy. W szczegélnosci, nie mozna sporzadzi¢ PZO
tylko dla wybranych ekosysteméw, problemowej czesci obszaru, ani dla czgéci ograniczonej
granica jednego wojewddztwa.

Jezeli plan ochtony lub zadania ochronne ustanowione dla krajowej formy ochrony
przyrody zawieraja zakres art. 28, uat. 10 ustawy dla odpowiedniej czesci obszaru Natura
2000, wowczas:

a) w przypadku catkowitego poktywania si¢ obszaru Natura 2000 i odpowiedniej krajowej
formy ochrony przyrody albo polozenia obszaru Natura 2000 w granicach krajowej
formy ochrony przyrody - PZO Natura 2000 w ogdle si¢ nie sporzadza,

b) w przypadku czesciowego poktywania si¢ obszaru Natura 2000 i odpowiedniej krajowej
formy ochrony przyrody albo potozenia krajowej formy ochrony przyrody w granicach
obszaru Natura 2000 wéwczas w PZO:
= wérdd zagrozen dla przedmiotéw ochrony nie ujmuje si¢ zagrozen, ktore dotycza

wylacznie obszaru krajowej formy i sa juz ujete w jej planie ochtony/zadaniach
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ochronnych;

* cele dzialaft ochronnych w PZO Natura 2000 odnoszg sie do tej czesci obszaru
Natura 2000, kt6ra pozostaje poza granicami krajowej formy;

*  nie wymienia si¢ dziatan ochronnych, ktére dotycza obszaru krajowe;j formy 1 s3 juz
ujete w jej planie ochrony/zadaniach ochronnych;

* nie powtarza si¢ tych wskazad do zmian w istniejacych studiach i planach
zagospodarowania przestrzennego, ktére s3 juz ujete w planie ochrony lub
zadaniach ochronnych dla krajowej formy';

* w dokumentacji PZO Natura 2000 zestawia si¢ jednak informacje o obszatze
Natura 2000 jako calosci, opisujac w szczegdlnoéci formy ochrony przyrody
calkowicie lub czeSciowo pokrywajace si¢ z obszarem Natura 2000 oraz ustalenia
ich planéw ochrony lub zadasi ochronnych, uzasadniajac dlaczego zostaly one
uznane za pelniace rolg PZO dla odpowiedniej czesci obszaru Natura 2000.

55.  Plany ochrony i zadania ochronne dla krajowych form ochrony przyrody, zweryfikowane
jako nie zawierajace zakresu PZO Natura 2000, moga by¢ wykorzystywane jako jedno ze
zebdel informacji do ,,xgromadzenia dostgpnych informagi o obszarge Natura 2000 i jego
predmiotach ochrony”. Wyrazone w planie lub w zadaniach potrzeby ochrony krajowej formy
bierze si¢ pod uwage przy planowaniu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

56. Sporzadzanie PZO dla obszatu Natura 2000 lub czesci obszaru Natura 2000 oznacza, ze
ptzedmiotem planu sa wszystkie dzialania (niezaleznie, gdzie zlokalizowane) niezbedne dla
ochrony tych przedmiotéw ochrony, ktére znajduja si¢ w granicach obszaru. Zapisy planu
mogg dotyczy¢ dowolnych miejsc i terenéw, takze lezacych poza terenem objetym planem
w takim zakresie, w jakim odpowiedni zapis jest potrzebny dla ochrony przedmiotéw
ochrony znajdujacych si¢ w terenie objetym planem.

Weryfikacja przedmiotéw ochrony

Rozporzadsenie Ministra Srodowiska w sprawie sporzqdzania
Dprojektu planu adati ochronnych dla obszaru Natura 2000
§ 2. Tryb sporgadzania projektu planu zadak ochronnych dia
obsgarn obejmuge nastepujace cyynnosci:

1) ustalenie (.. .) predmiotw ochrony obszars;

§ 4. (-..) 2. Ustalenie przedmiotéw ochrony obszaru, o ktérych
mowa w §2 pkt 1, polega na preanalizowanin danych
0 obszarze  prekazanych  do  Komisi  Europejskie,
R ww3glednieniem ich  nacgenia  dla  zachowania  lub
odtworenia asobow siedlisk pryyrodniczych lub gatunkéw,
dla ktorych wyznaczono obszar.

3. Ustalenia, o ktdrych mowa w ust. 2, moga byé smienione
w loku prac nad projeRiem planu adas ochronnych, jesels
wynikajq 3 nowych danych.

57. Ustalenie przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 polega na przeanalizowaniu
i ustaleniu na podstawie dostepnych danych, w tym zawartych w Standardowym

! Uwaga — w planie ochrony lub zadaniach ochronnych dla krajowej formy moga by¢ ujete takze wskazania
wykraczajace poza jej granice — dotyczace eliminacji zagrozen zewnetrznych w stosunku do tej formy!
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

Formularzu Danych (SDF) obszaru, znaczenia obszaru dla zachowania lub odtworzenia
zasobéw siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw, dla ktérych wyznacza si¢ obszary Natura
2000. Za przedmioty ochrony powinny by¢ generalnie przyjete te siedliska przyrodnicze
i gatunki, dla ktétych obszar ma lub mial znaczenie dla zachowania ich krajowych lub
regionalnych zasobow, poczawszy od dnia 1 maja 2004 r.

Jako punkt wyjécia nalezy przyjaé, ze przedmiotami ochrony sa te gatunki i siedliska
przyrodnicze, ktére sa podane w Standardowym Formularzu Danych obszaru Natura 2000
z oceng ,znaczenie ogdlne” A, B lub C (natomiast nie nalezy uwzgledniaé gatunkow
isiedlisk z ocena ogdlnag D). W obszarach ptasich bierze si¢ pod uwage tylko ptaki,
w obszarach siedliskowych tylko siedliska przyrodnicze, rosliny i zwierzeta inne niz ptaki.
Aktualny SDF dla obszaru nalezy uzyskac z oficjalnej witryny internetowej Natura 2000
prowadzonej przez GDOS (http://natura2000.gdos.gov.pl).

Jezeli podczas prac nad opracowaniem projektu planu zadafi ochronnych, w wyniku
przeptowadzonych badafi terenowych, uzyskano informacje, z ktérych wynika, ze
konieczna jest zmiana w SDF obszaru, regionalny dyrektor ochrony srodowiska powinien
wystapi¢ z wnioskiem do GDOS o dokonanie ww. korekt. Kazdy wniosek o wprowadzenie
zmiany w obszarze powinien mie¢ nie budzace watpliwosci uzasadnienie merytoryczne,
poparte aktualnymi dowodami naukowymi.

W ptzypadku propozycji uzupelniesi/zmian ,,in plus” w SDF, GDOS po otrzymaniu ww.
wniosku dokonuje jego wetyfikacji merytorycznej, a nastepnie dokonuje aktualizacji
informacji zawartych w SDF i umieszcza go na oficjalnej stronie internetowej obszarow
Natura 2000. Nalezy jednak podktreslié, ze punktem odniesienia przy opracowaniu
zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochronnych jest zawsze SDF opublikowany przez
GDOS.

W ptzypadku propozycji zmian SDF ,,in minus”, GDOS po otrzymaniu wniosku od
tegionalnego dyrektora, dokonuje jego weryfikacji merytorycznej, wprowadza odpowiednie
kotekty i przekazuje baz¢ SDF zgodnie z harmonogramem do Komisji Europejskiej w celu
uzyskania akceptacji. Po uzyskaniu akceptacji przez KE umieszcza zaktualizowane SDF na
oficjalne) wittynie obszaréw Natura 2000. W przypadku propozycji zmian ,in minus”
w zarzadzeniu ustanawiajacym PZO, wydawanym przed uzyskaniem akceptacji zmian przez
KE, nalezy odnosi¢ si¢ do obowiazujacego zestawu przedmiotéw ochrony, nawet jezeli
wiadomo, ze fizycznie niektdre w obszarze nie wystepuja lub ich wystegpowanie powinno
zostaé uznane za nieznaczace. Wéwczas przewidziane dla tych gatunkéw i siedlisk dzialania,
zawarte w zarzadzeniu ustanawiajacym PZO, dotycza usuniecia ich z SDF oraz opracowania
stosownego uzasadnienia usuni¢cia gatunku lub siedliska z listy przedmiotéw ochrony
(zmiana oceny na D lub wykreslenie z SDF).

Jezeli po 1 maja 2004 r. gatunek lub siedlisko zanikly w obszarze w wyniku naturalnych
proceséw, ktorym usitowano przeciwdziatad najlepszymi dostepnymi technikami, ale to
przeciwdzialanie si¢ nie powiodlo, albo w wyniku proceséw, ktérym nie mozna bylto
przeciwdzialaé, to nalezy zmiany te wykazaé, przedstawiajac w uzasadnieniu wniosku
skladanego do GDOS, przyrodnicze dane naukowe potwierdzajace slusznos$¢ ich
wprowadzenia.

Jezeli w toku prac nad PZO ujawnia sie nowe informacje, weryfikacje przedmiotéw ochrony

mozna i trzeba odpowiednio zmienié, stosownie do powyzszych zasad. Nalezy przyjmowac
za norme, ze SDF obszaréw Natura 2000 powinny by¢ aktualizowane co najmniej raz na
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sze$¢ lat najlepiej do dwéch lat po raporcie z Art. 17 Dyrektywy Siedliskowe;.

64. Jezeli przedmiotéw ochrony jest wiele, to mozna wskaza¢ wéréd nich kluczowe przedmioty
ochrony, decydujace o sensie wyznaczenia danego obszaru Natura 2000 (niekoniecznie sa to
elementy dominujace ilosciowo lub powierzchniowo, choé niekiedy tak bywa). Powinny tu
zosta¢ zaliczone te gatunki i siedliska, dla ktérych obszar jest szczegdlnie wazny. Wskazanie
takie nie zwalnta od obowigzku zapewnienia ochrony takze innym przedmiotom ochrony,
ale:

a) jest ptzestanka do szczegdlnie starannego zaplanowania ochrony kluczowych
przedmiotéw ochrony i do poswigcenia tej ochronie wigkszego wysitku;

b) w przypadku konfliktu miedzy potrzebami réznych przedmiotéw ochrony jest
ptzestanka do rozstrzygania takich konfliktéw na rzecz kluczowego przedmiotu
ochrony,

¢) powinno by¢ opisane w dokumentacji PZO (cho¢ nie znajduje wyrazu w formalnym
dokumencie planu, ustanawianym jako zarzadzenie RDOS);

d) powinno by¢ odzwierciedlone w SDF ocena ogdlnego znaczenia A lub B, podczas gdy
pozostate przedmioty posiadaja oceng ogdlna C.

Typowe gatunki siedliska przyrodniczego

Jezeli przedmiotem ochrony jest okreslony typ siedliska przyrodniczego, to jednym z celéw ochrony bedzie
m. in, utrzymanie lub odtworzenie wlasmwego stanu ochrony jego typowych gatunkow.

Siedlisko przyrodnicze nalezy rozumieC ,.ekosystemowo” — gatunki typowe to gatunki kluczowe dla
funkcjonowania danego ekosystemu albo decydujace o jego lokalnej specyfice, w tym kluczowe dla
zachowania zwiazanej z ekosystemem roznorodnosci biologicznej. W rzece wlosienicznikowej gatunkami
typowymi moga byc, oprécz roslin, typowe dla danego ekosystemu ryby; w lesie — nie tylko drzewa i
rosliny runa, ale takze typowe dla ekosystemu gatunki ptakow i chrzaszezy; w murawie kserotermicznej —
rosnace w ruej rzadkie gatunki roslin, ale 1 cieplolubne lmzkrcgowce Na dalszych etapach prac nad planem
bedzie miejsce na ustalenie, jakie gatunki nalezy lokalnie uwazaé za typowe dla poszczegolnych siedlisk

przyrodniczych.

Podanie do publicznej wiadomosci informacji o przystapieniu do sporzadzenia planu

Ustawa o ndostgpnianin informagi o Srodowiskn i jego
ochronte, nd3iale spolecxerstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko, Art. 39: 1. Organ
opracownjacy  projek! dokumentn wymagajacego  udziatn
spoteczeristwa, bez 3bednej swloki, podaje do publiczne
wiadomosci informacye o:

1) prystapieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego
predmiocie;

2) mogliwosciach gapogmania si¢ 3 niexbedng dokumentaca
sprawy oraz, o miejscu, w Ridrym jest ona wytogona do weladu;
3) mosliwosci skiadania nwag i wnioskdow;

4) sposobie i migjscn skiadania mwag i wnioskow, wskaujae
Jednoczesnie co najmniey 21-dniowy termin ich skiladania;

5) organte wiasciwym do rozpatrsenia uwag i wnioskdéw;

6) postgpowanin w sprawie transgranicnego oddzialywania na
Srodowisko, jeseli jest prowadzone.

2. Do niexbedney dokumentagi sprawy, o ktdref mowa w ust.
1 pkt 2, nalesa:

1) zatosenia lub projekt dokumentu;

2) wymagane prex prepisy ataexniki orag stanowiska
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65.

06.

67.

68.

69.

innych organdw, jeseli stanowiska sq dostgpne w lerminie
skiadania uwag i wnioskow.

Sprawujacy nadzér nad obszatem powinien uzyé wszystkich dostgpnych $rodkéw, aby
zapewni¢ kazdemu zainteresowanemu ochrona danego obszaru Natura 2000 uzyskanie
informacji o rozpoczeciu prac nad projektem PZO. Im wigcej oséb i podmiotéw zostanie
poinformowanych na tym etapie, tym mniej probleméw bedzie ze sporzadzaniem
1z wdrazaniem planu w przysztosci.

Sprawujacy nadzér nad obszatem podaje do publicznej wiadomosci informacje
o przystapieniu do opracowywania projektu PZO oraz publikuje w internecie opis zalozen
do opracowania PZO. W informacji wskazuje si¢ réwniez mozliwod¢ skladania uwag
i wnioskéw do planu, w tym droga elektroniczng, bez koniecznosci uzywania podpisu
elektronicznego. Podaje si¢ adtesy, na jakie nalezy kierowaé uwagi i wnioski; réwnoczesnie
nalezy zapewni¢ ich obstuge. Ponadto, powyzsze informacje powinny by¢ réwniez
opublikowane na platformie informacyjno-komunikacyjnej indywidualnie dla kazdego
obszaru Natura 2000 w specjalnie do tego przeznaczonej zaktadce ,,Obszary”.

Podanie do publicznej wiadomosci obligatoryjnie obejmuje Iacznie:

a) udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej sprawujacego
nadzor nad obszarem;

b) ogloszenie informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety, w siedzibie sprawujacego nadzor
nad obszarem,;

¢) obwieszczenie w sposGb zwyczajowo przyjety, w miejscowosciach lezacych na obszarze
lub w jego sasiedztwie;

d) ogloszenie w prasie o odpowiednim zasiegu (lokalnej lub regionalnej, czytanej ptzez
osoby potencjalnie zainteresowane obszarem).

Oproécz powyzszych obligatoryjnych elementéw, sprawujacy nadzor nad obszarem:

a) udostepnia informacje o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu oraz opis
zatozen na swojej podmiotowej stronie internetowej oraz za posrednictwem PIK;

b) otwiera nowy projekt w intermnetowym genetratorze dokumentacji PZO na PIK,
udostgpnionym na stronie internetowej GDOS;

c) zawiadamia i zaprasza do udzialu w pracach dostepnymi S$rodkami komunikacji
(pisemnie, poczts elektroniczna, telefonicznie) wszystkich znanych sobie interesariuszy,
ktérych udzial w sporzadzaniu planu jest pottzebny, w tym w szczegdlnosci
,3ainteresowane osoby i podmioty prowadzace diatalno$é w  siedliskach pryrodnicych lub
w siedliskach gatunkdow bedacych predmiotami ochrony” — patrz dalej.

Podawane do publicznej wiadomosci zatozenia do opracowania projektu PZO obejmuja:

1) zwiezly opis obszaru Natura 2000 w jezyku niespecjalistycznym,;

2) wskazanie przedmiotéw ochrony obszaru (wynik weryfikacji przedmiotéw ochrony),
z zastrzezeniem ze ich lista moze ulec weryfikacji w toku prac;

3) w razie potrzeby, okreslenie jakie czgSci obszaru nie sa objete planowaniem (wynik
wetryfikacji zakresu przestrzennego);

4) standardows informacje, czym jest PZO dla obszaru Natura 2000, na jakiej podstawie
prawnej jest sporzadzany, w jaki spos6b bedzie procedowany i jakie bedzie wywolywal
skutki;

5) standardowa informacj¢, ze za pomoca publicznie dostgpnego systemu
teleinformatycznego bedzie mozliwe zapoznawanie si¢ z biezacym stanem prac nad
ptojektem PZO, ze zgromadzonymi w ramach tych prac matetialami oraz
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z projektem planu; ze istnieje mozliwosé zglaszania do tych matetialéw uwag
1 wnioskéw z podaniem organu wlasciwego do rozpatrywania uwag 1 wnioskow,
w tym uwag, ktére mozna zglaszal takze za pomocy Srodkéw komunikacji
elektronicznej bez koniecznosci opattywania ich bezpiecznym  podpisem
elektronicznym; Ze beda organizowane spotkania dyskusyjne z udziatem przedstawicieli
zainteresowanych oséb i podmiotéw prowadzacych dzialalnoéé w obrebie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000, albo
zorganizowana bedzie dyskusja publiczna.

Umozliwienie udziatu publicznego

70.

71.

Ustawa 0 ochronie pryrody,
Art. 28 ust. 3. Sporgadiajacy projekt planu  adak
ochronnych, o  ktérym mowa w wst. 1, wumodliwi
Rainteresowanym  osobom i podmiotom  prowadzacym
dialalnosé w  obrebie  siedlisk  pryyroduicgych i siedlisk
gatunkdw, dia ktirych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, wdzial w pracach wiazanych e sporadzaniem tego
projektn.

4. Sporadzajacy projekt planu gadas ochronnych, o ktérym
mowa w ust. 1, gapewnia moliwosé ndzialu spoteczeristwa, na
Rasadach i w  trybie okreSlonym w  ustawie 3 dnia
3 pagdziernika 2008 r. o wdostgpnianin  informagi
o Srodowiskn i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska orag o ocenach oddzgatywania na Srodowisko,
w postgpowanin,  kidrego  predmiotern  jest  sporzadenie
projekta.

Umozliwienie udzialu spoleczefistwa, o ktérym mowa w ustawie, moze polegaé na:

a) umozliwieniu, za pomoca publicznie dostepnego systemu  teleinformatycznego,
zapoznawania si¢ z kolejnymi etapami stanu prac nad projektem PZO, ze
zgromadzonymi w ramach tych prac materialami oraz z projektem planu, a takze
zapewnieniu mozliwosci zglaszania uwag i wnioskéw za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej bez koniecznosci opattywania ich bezpiecznym podpisem
elektronicznym;

b) organizowaniu spotkar dyskusyjnych z udziatem przedstawicieli zainteresowanych os6b
1 podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkoéw, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000;

©) organizacji dyskusji publicznej.

GDOS udostepnia platforme informacyjno-komunikacyjna (PIK), na ktérej sporzadzane
beda projekty PZO. Wyniki prac beda mogly byé wprowadzone na PIK sukcesywnie po
kazdym z etapéw tych prac lub jednorazowo po przygotowaniu calego projektu planu.
Dokumentacja kazdego PZO na PIK sktada si¢ z dokumentu PZO oraz powiazanych z nim
zalacznikéw, a takze zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w sprawie
ustanowienia PZO dla danego obszaru Natura 2000. PIK umozliwia wprowadzanie
informacji tekstowych, danych przestrzennych z zakresu systeméw informacji przestrzennej
(GIS) otaz plikéw graficznych. Gléwnym podmiotem odpowiedzialnym za wprowadzanie
informacji do projektu dokumentacji PZO na PIK jest kootdynator planu. Ponadto,
w zalezno$ci od etapu prac, w ktérym znajduje si¢ projekt planu, dane moga by¢

21



72.

73.

74.

75.

76.

wprowadzane réwniez przez planiste regionalnego.

Po zakoficzeniu prac nad planem zgodnie z nastepujacymi etapami:

1) wylaczenie czeSci obszatu z zakresu sporzadzania planu (przez wprowadzenie do
platformy informacyjno-komunikacyjnej, odpowiednich czesci planéw ochrony lub
zadaf ochronnych krajowych form ochrony przyrody lub obszaréw nadlesnictw — co
bedzie potwierdzeniem, ze tzeczywiScie zawieraja zakres z art. 28 ustawy i stanowia
podstawe wylaczenia ze sporzadzania PZO);

2) weryfikacja przedmiotéw ochrony;

3) zgromadzenie i zwetyfikowanie dostgpnych informacji o obszarze i przedmiotach
ochrony oraz okreslenie potrzeb ich uzupelnienia;

4) ocena stanu ochrony przedmiotéw ochrony dokonana na podstawie dostgpnych
informacjii niezbg¢dnych prac terenowych;

5) identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla utrzymania lub osiagniecia
wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony;

6) ustalenie celéw dzialaii ochronnych do osiagnigcia w okresie, na jaki jest sporzadzany
plan;

7) ustalenie dzialad ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie oraz tetenu ich wdrazania; ustalenie wskazafn do zmian w studiach
uwarunkowadn i kierunkéw zagospodatowania przestrzennego oraz planach
zagospodarowania przestrzennego;

8) ocena potrzeby sporzadzenia planu ochrony i wskazanie terminu jego sporzadzenia;

- nastapi ostateczne opublikowanie dokumentacji PZO na PIK, dzigki czemu stanie si¢ on
dostepny dla kazdego zainteresowanego podmiotu lub osoby.

Informacje wrazliwe (np. szczegblowe dane o stanowiskach gatunkow, ktére moglyby by¢
narazone na zniszczenie) s3 przedstawiane na platformie informacyjno-komunikacyjnej
(PIK) w ten sposéb, ze oprécz podmiotéw wprowadzajacych dane do projektu planu dla
danego obszaru Natura (koordynator PZO i planista regionalny), zaden inny uzytkownik
PIK nie bedzie mial mozliwosci pobrania informacji o lokalizacji przedmiotéw ochrony.
W ich przypadku, przegladanie lokalizacji przedmiotéw ochrony bedzie si¢ odbywalo
jedynie poprzez wysSwietlanie tych lokalizacji na cyfrowej warstwie informacyjnej
przedstawiajacej obszar Natura 2000, bez zamieszczenia podkladu mapowego, ktory
umozliwialby odniesienie przestrzenne oraz zidentyfikowanie stanowisk w terenie.

W razie potrzeby, mozna wrdci¢ do wpiséw dotyczacych poprzednich etapéw i uzupelnic je
lub zweryfikowac.

Platforma internetowa PIK umozliwi kazdemu zainteresowanemu latwe przesylanie, za
pomoca odpowiedniego formularza, komentarzy, uwag i wnioskéw do wpisanych
informacji, w oktesie 21 dni po odblokowaniu informacji dotyczacych okreslonego etapu
ptac. Platforma informacyjno-komunikacyjna umozliwia kazdemu zainteresowanemu
zglaszanie za pomoca odpowiedniego formularza uwag do opracowywanego projektu
dokumentacji PZO w trakcie poddawania go ustawowym konsultacjom spolecznym. Nie
wyklucza to mozliwosci przestania, np. poczty elektroniczng lub zwykla, innych uwag
1 wnioskéw.

Wszystkie uwagi i wnioski, zgloszone za pomoca PIK lub przestane w inny sposéb, musza
byé statannie rozwazone. Uwzglednia si¢ je w zestawieniu uwag i wnioskéw, jakie jest
spotzadzane w ramach postgpowania z udzialem spoleczefistwa, opisujac w jaki sposob
zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione.

22



77.

78.

79.

80.

81.

Jako podstawowy model ,,zapewnienia mosliwosci udziatn zainteresowanych oséb i podmiotiw
prowadzacych dziatalnosé w obrebie siedlisk pryyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochromy
wyznaczono obszar Natura 2000, nalezy przyja¢ organizacje, w toku prac nad planem, cyklu
spotkani dyskusyjnych, na ktére zaproszone zostana kluczowe grupy interesu. Zaproszenia
powinny by¢ obligatoryjnie skierowane do podmiotéw wymienionych w pkt. 26. Jezeli
interesariuszami s3 duze grupy (np. rolnicy) to do udzialu w warsztatach nalezy zaprosié
teprezentanta lub reprezentantéw takiej grupy, najlepiej proszac o wskazanie takich
teprezentantow lub ich ochotnicze zgloszenie sig, a jezeli nie przyniesie to skutku -
wybierajac go samodzielnie.

Celem spotkart dyskusyjnych jest wypracowanie przez ich uczestnikéw wspélnej wizji
ochtony obszaru Natura 2000 — uwzgledniajacej zatéwno obowiazek ochrony przedmiotéw
ochrony i wykorzystujacej wiedze¢ naukows, jak i wykorzystujacej lokalna wiedze na temat
obszaru oraz potrzeby i dazenia oséb i podmiotéw kotzystajacych z obszaru.

W przypadku PZO wizja ta bedzie z koniecznosci opatta na niepelnej wiedzy — musi wigc
uwzgledniac zasade ostroznosci.

Stosownie do uwarunkowari lokalnych mozna otganizowaé odrebne cykle spotkan
dotyczace réznych elementéw obszaru, np. odrebny cykl dotyczacy gospodarki na stawach,
odrebny cykl dotyczacy laséw itp. Zaplanowanie procesu w tym zakresie nalezy do
koordynatora planu w uzgodnieniu ze sprawujacym nadzér nad obszarem.

Sprawdzonym i zalecanym podejsciem jest organizacja cyklu 3-6 spotkai poswieconych
ochronie konkretnego obszaru Natura 2000, na ktére zaprasza si¢ zainteresowane osoby
1 podmioty. Tworza oni wéwczas tzw. zesp6t lokalnej wspélpracy (ZLW) tj. grupe robocza,
pracujaca nad opracowaniem planu lub przynajmniej szeroko i wnikliwie dyskutujaca
kolejne etapy jego powstawania. Celem kolejnych spotkad jest zblizenie zainteresowanych
stron, aby:

1) na poczatku procesu:

a) wyjasnic watpliwosci i nieporozumienia zwigzane z idea sieci Natura 2000,
odpowiedzie¢ na pytania zainteresowanych stron;

b) wyjasni¢ cel sporzadzenia PZO, wyjasni¢ co jest ,nienegocjowalne” a co bedzie
przedmiotem dyskusji;

©) uzyskal wspdlna wiedz¢ na temat konkretnych intereséw i planéw zaproszonych
stron;

d) ustalic wspdlng ,,diagnoz¢ obszaru” — ustalié i zebraé, co wiadomo o obszarze
(z wykorzystaniem materialéw interesaruiuszy), ustali¢ jaka wiedza wymaga
uzupelnienia;

2) po uzupelnieniu wiedzy (po pracach terenowych przeprowadzonych w zakresie
przewidzianym w procesie planowania):

a) dopracowaé si¢ wspélnej wizji ,optymalnego stanu obszaru” — ustali¢,
uwzgledniajac ogdlnopolskie wskazniki, ale i lokalne uwarunkowania, jak nalezy
rozumiec ,,wlasciwy stan ochrony”;

b) wustali¢, co z tej wizji jest osiagalne w okresie realizacji PZO (10 lat) — ustali¢
mierzalne lub przynajmniej wetyfikowalne cele do osiagniecia w tym zakresie,

c) ustali¢ jak najpelniejsza liste zagrozesi dla osiagniecia tych celéw;

3) w konicowej fazie planowania:

a) ustali¢ dzialania, ktére nalezy przeprowadzié, aby te cele osiagnaé (co nalezy zrobi¢,

aby poméc przedmiotom ochrony);
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83.

b) ustali¢ niezbedny system i sposoby monitoringu (co nalezy zrobi¢, aby moc
zweryfikowaé rezultaty tych dzialan);

¢) ustali¢, co nalezy zrobié, aby méc lepiej zaplanowaé ochrong w kolejnym podejsciu
planistycznym;

d) ustali¢ mozliwosci finansowania dzialan zapisanych w projekcie PZO.

Celem spotkafi dyskusyjnych jest ,,uwspdlnienie” planu — doprowadzenie do wspolnego
zaakceptowania go przez wszystkie zainteresowane strony. Idealem jest, gdy uczestnicy
spotkan uznaja PZO za ,;swdj whasny produkt”. Nie moze to jednak odbywac si¢ kosztem
kompromisu wobec krajowych ani europejskich wymogoéw prawnych ochrony obszaru
Natura 2000.

Idea spotkafi polega na zastosowaniu techniki tzw. ,planowania uczestniczacego”.
W wyniku wspélnej pracy, sposéb postrzegania obszaru Natura 2000 wsréd uczestnikow
zmieni si¢, zaczna dostrzegal interesy innych stron i odmienne punkty widzenia.
Rozwigzywanie konfliktéw i probleméw zwiazanych z ochrong obszaru staje sie wowczas
znacznie latwiejsze, a niektdre z nich okazujg si¢ wrecz fikcyjne. Aby uzyskaé ten efekt,
zaleca si¢ przestrzeganie nastgpujacych wskazan praktycznych:

a) zajmowaé si¢ zawsze konkretnym, jednym obszarem Natura 2000, ewentualnie grupa
obszaréw objetych wspdlnym planowaniem (np. nakladajace si¢ obszar ptasi
i siedliskowy) — nie siecia Natura 2000 jako caloscia;

b) warsztaty powinny byé organizowane w obszarze, ktérego dotycza lub przynajmniej
w jego poblizu; powinny by¢ powiazane z wizjami terenowymi w obszatze;

¢) koordynatorem procesu musi byé osoba majaca doswiadczenie i umiejgtnosci
planowania ta metoda;

d) wszystkie wazne grupy interesu musza uczestniczy¢ w procesie, nie mozna pozwoli¢ by
ptoces zostal zbojkotowany ani zdominowany przez kluczows grupe;

€) nalezy staraé sie, by w calym cyklu uczestniczyly te same osoby, w tym by
zaangazowane instytucje nie zmienialy oséb je reprezentujacych;

f) uczestnicy procesu powinni by¢ dobrymi fachowcami w swojej dziedzinie;

g) konieczne jest zapewnienie udzialu ekspertéw petfekcyjnie przygotowanych do
odpowiedzi na pytania dotyczace Natury 2000 i do wyjasniania watpliwosci; Zzadne
pytania uczestnikéw nie moga pozostac bez odpowiedzi;

h) w szczegdlnosci konieczne jest uczestnictwo doskonatych specjalistow od przedmiotéw
ochtrony (gatunkéw, siedlisk przyrodniczych),

i) nalezy wyraZnie przedstawié, co nie jest negocjowane, a co moze by¢ przedmiotem
pracy, zmian i uzgodnies;

j) forma i miejsce spotkafi powinny takze zosta¢ tak przygotowane, aby uczestnicy mieli
mozliwos¢ swobodnej wymiany informacji i doswiadczen oraz przekazania uwag
i watpliwosci bez obawy przed krytyka czy kara;

k) pamietaé, ze kazdy przedstawiciel grupy intereséw dysponuje innym bagazem
doswiadczef, inng wiedza oraz innym sposobem postrzegania uzytkowania obszaru -
korzy$¢ z procesu planowania ta metoda to wymiana i zintegrowanie tych doswiadczen;

) nie mozna si¢ spieszyé, tempo pracy (w tym rzeczywista liczba spotkad, jakie beda
potrzebne) musi by¢ elastycznie dostosowywane do mozliwoéci uczestnikow i do
tzeczywistego postepu procesu;

m) planowanie jest ,,gta w otwarte karty": kazda informacje i kazda robocza wetsje tekstu
nalezy na kazde zyczenie udostepnia¢ kazdemu zainteresowanemu;

n) materialy do dyskusji powinny by¢ w miare mozliwosci przekazane z odpowiednim
wyptzedzeniem przed spotkaniem tak, aby wszyscy zaangazowani w proces mieli czas
na zapoznanie si¢ z tymi dokumentami w celu lepszego przygotowania si¢ i aby nie
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

traci¢ czasu podczas spotkania na wyjasnianie spraw oczywistych;
o) do wszelkich uwag nalezy podchodzi¢ z szacunkiem, nawet jezeli z przyczyn
merytorycznych nie mozna ich uwzglednic.

Koszty organizacji spotkan obejmuja w szczegllnosci zapewnienie miejsca, materialéw,
kawy i herbaty, posilku niezbednego w programie spotkania, natomiast koszty ew.
wspolnego wyjazdu terenowego sa czescia kosztéw sporzadzenia projektu PZO.

Sprawujacy nadzér nad obszarem powinien przygotowal na spotkania pakiet materialéw
informacyjnych na temat obszaru Natura 2000, dla ktérego przygotowywany bedzie projekt
PZO, zawierajacy w szczegblnosci ogdlng charakterystyke obszaru, przedmioty ochrony
wraz z krotkim opisem oraz cele ochrony.

Dyskusje publiczng stosuje si¢ jako pomocniczy sposéb konsultacji, jako uzupelnienie cyklu
spotkaft dyskusyjnych, rzadko zamiast niego.

Dyskusj¢ publiczna jako uzupelnienie cyklu spotkafi dyskusyjnych stosuje sig, gdy ze
wzgledéw technicznych moga w nich uczestniczyé tylko przedstawiciele i reprezentanci
szetrszych  zainteresowanych planem  spolecznosci. Istnieje woéwczas  potrzeba
przedstawienia wypracowanych rozwiazan szerszej lokalnej spolecznodci.

Dyskusje publiczng zamiast cyklu spotkan stosuje sig, gdy ze wzgledu na specjalistyczny
charakter waloréw przyrodniczych obszaru i jednoczesny brak istotnych intereséw
splatajacych si¢ z ochrona obszaru, PZO moze by¢ sporzadzony tylko przez odpowiedniego
eksperta — ale tak sporzadzony plan wymaga przedstawienia lokalnej spolecznoéci.

Informacjg¢ o organizowanej dyskusji publicznej oglasza si¢ z odpowiednim wyprzedzeniem
w sposob lokalnie przyjety oraz na stronie internetowej sprawujacego nadzér nad obszarem.

Wszystkie uwagi i wnioski, wniesione podczas dyskusji publicznej, musza byé starannie
rozwazone. Uwzglednia si¢ je w zestawieniu uwag i wnioskéw, jakie jest sporzadzane w
ramach postgpowania z udzialem spoleczefistwa, opisujac w jaki sposéb zostaly wziete pod
uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione.

Opis granic obszaru

91.

Rogporsadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sporyadzania
projektu planu adaii ochronnych dla obszarn Natura 2000
§ 3. Zakres prac koniecgnych dla sporzadzania projektu planu
gadati ochronnych dla obszaru obejmuge:

1) opisanie granic obszarn w formie wektorowe warstwy
informacyjney, w wkiladzie wspdlrzednych o ktirym mowa
w § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw 3 dnia 8 sierpnia
2000 r. w sprawie paristwowego  systemu  odniesichi

prestrzennych (Dz. U. Nr 70, pog. 821); (...)

Zgodnie z rozporzadzeniem, ,,opisem granic” jest wektorowa warstwa GIS. Taka warstwa
juz istnieje — w przypadku obszaréw siedliskowych byla podstaws zgloszenia obszaru do
Komisji Europejskiej i jego zatwierdzenia przez Komisje, 2 w przypadku obszaréw ptasich
byla podstawa wydania rozporzadzenia Ministra Srodowiska. Po wlasciwa dla obszaru
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93.

94.

95.

warstwe wektorowsa Wykorzystanq do aktua]ne] decyzji Komisji albo do aktualnego
tozporzadzenia nalezy zwrocic si¢ do GDOS.

Z przyczyn prawnych zmiana granic obszaru Natura 2000 wyznaczonego w drodze
rozporzadzenia Ministra Strodowiska nie moze nastapi¢ za pomoca ustanowienia przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska PZO. Organem kompetentnym do dokonania
takiej zmiany jest minister wlasciwy do spraw s$rodowiska po uzgodnieniu z Komisja
Europe)ska lub Komisja Europe]ska na wniosek ministra. Natomiast dla obszaréw majacych
znaczenie dla Wspélnoty zmiana granicy procedowana jest przez GDOS na wniosek
RDOS.

W przypadku ujawnienia w toku prac potrzeby dokonania korekty granic, mozna
réwnolegle do spotzadzania projektu PZO sformulowal wniosek o dokonanie takiej
korekty. Musi on by¢ zgodny z wymogami prawa krajowego 1 wspdlnotowego.

W przypadku wprowadzania przez pafistwo czlonkowskie zmian w przebiegu granicy
obszaru w wyniku usuwania bledéw rysowniczych ujawnionych w efekcie uszczegblowienta
skali (fj. zwiazanych z odwzorowaniem granic obszaru na dokladniejszym podkladzie niz
ten, na ktérym pierwotnie granice obszaru byly wyznaczane, a jednoczesnie zmiana ta nie
ma negatywnego wplywu na cel i przedmiot ochrony tego obszaru), nalezy przekazac
Komisji Europejskiej wyjasnienie aspektéw technicznych wprowadzenia tej korekty -
panistwo cztonkowskie musi opisa¢ zaistniala sytuacje, podajac odpowiednie, wyczerpujace
wyjasnienie zaistnialego problemu, przedstawiajac metodyke przeprowadzenia korekty.
Nalezy jednak pamigtaé, ze stwierdzenie bledu rysowniczego nie zwalnia wnioskujacego
otganu od analizy, czy zmniejszenie granic obszaru nie bedzie mialo negatywnego wplywu
na przedmioty ochrony tego obszaru.

Plany zadaf ochronnych powinny by¢ jednak zawsze sporzadzane dla obszaréw ptasich
ujetych w rozporzadzeniu w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw oraz obszaréw
siedliskowych, ktére co najmniej zostaly przestane do Komisji Europejskiej po uzyskaniu
akceptacji przez Rade Ministrtéw, w granicach wynikajacych z ww. dokumentéw. Jezeli
podczas prac nad planem okaze sig, ze konieczna jest korekta granicy obszaru Natura 2000,
to ta zmiana powinna wynikac z ustaled planu.

Zgromadzenie dost¢pnych informacji o obszarze i przedmiotach ochrony

Rogporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sporzadania
projektu planu gadari ochronnych dla obszarn Natura 2000
§ 3. Zakres prac koniecznych dla sporgadzania projektu planu
zadatt ochronnych dla obszaru obejmuge: (...)

2) zgromadzenie, pveryfikowanie i ugupetnienie informagfi
0 obszarze i predmiotach ochrony, istotnych dla ochrony, w tym
dotyczacych:

a) uwarunkowar geograficznych, pryyrodnicych, spolecznych,
gospodarczych i@ kulturowych, kierunkdw rogwoju spotecznego
i gospodarczego, a takse wwarnnkowan  wynikajacych
2 istnigjaeych _form ochrony priyrody innych nig; obsgar i celéw
ochrony obszaru,

b)  wystgpowania predmiotéw ochrony oraz, opisu ich stanu,
gagrosen, wymogow i mogliwosci ochrony,
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97.

98.

¢) istnigjacych i projektowanych  plandw,  studiéw
uwarunkowar i kierunkow agospodarowania prestrennego
gmin sirategii @ programow dotyczacych obszaru lub mogacych
miel na niego wplyw;

Nalezy wykorzysta¢ wszystkie dostepne dla danego obszaru Natura 2000 zrédta informadii.
Typowe zt6dla informacji jakie powinny byé wykorzystane, zestawia zatacznik nr 2.

Kompletowanie wiedzy o obszarze jest procesem a nie jednorazowym aktem i mwentaryzac]l
Zadne ze 7rédel informacji nie powinno byc traktowane jako ostateczne i w pelni
kompletne; kazde z nich wnosi — choé¢ w zréznicowanym zakresie — wklad do wiedzy
o obszarze.

Opis wiedzy o poszczegblnych przedmiotach ochrony w dokumentacji PZO  powinien
opisywaé réwniez niedostatki i niepewnosci tej wiedzy. Ilosciowe oszacowanie zasobéw
przedmiotéw ochrony powinno by¢ dokonane jako przedzial, ktérego centrum jest
”najlepsze mozliwe oszacowanie najbardziej prawdopodobnej wattosci”, z réwnoczesnym
opisaniem stopma niepewnosci. W przypadku braku kompletnej Wledzy, jako takiego
oszacowania nie mozna przyjmowal, tylko dokonujemy oszacowania minimalnego na
poziomie zasob6éw niezbicie udokumentowanych.

Ocena stanu ochrony przedmiotéw ochrony,

Rosporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sporzadania
Dprojektu planu 3adasi ochronnych dla obszarn Natura 2000
§ 3. Zakres prac koniecinych dla sporzadania projekin planu
xadari ochronnych dla obszarn obejmuge: (.. .)

3) oceng stanu ochrony predmiotéw ochrony, dokonywang na
podstawie dostgpnych informagji i niexbednych prac terenowych
ugmupelniajacych inwentaryzage, charakterystyki jakosciowe lub
roxponanie  uwarnnkowari _funkgonowania  priedmiotiw
ochrony, polegajaca na facznei ocenie stamu ochrony siedlisk
pryrodnicych i gatunkdw roslin:

a) w odniesienin do siedlisk pryrodniczych:

- ustalenin parametru powierichni i rogmiessezenia siedliska
pryyrodniczego w obsgarse, 3 uwglednieniem jego fragmentac,
trendu achodacych mian orag fragmentaci poseegoinych
wydzielesi siedliska pryrodnicego,

- wslalenin  parametru  strukinry posezegdlnych wydzieles
siedliska pryyrodnicego, 3 uwglednieniem stanu ochrony jego
Bypowych gatunkdw orag, proceséw ekologicznych achodzacych
w Bym wydielenin, w pordwnanin e strukiurq i procesami
typowymi dla wlasciwego stann ochrony siedliska,

- ocente parametru s3ans Jachowania siedliska pryrodniczego
w prysztosc,

b) w odniesienin do gatunkdw:

- ustalentn  parametrn stanu  populagii, 3 uwlednieniem
licgebnosci i rogmieszezenia gatunku w obsgare oraz trendu
Rachodzacych zmian tef liczebnosi, oszacowanin, a takse
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100.

101.

102.

103.

uwglednienin cech populagi gatunku, wilasawych dla dane
populaci gatunka,

- ustalenin parametrn siedliska gatunku, 3 uwglednienierm
wielkosii i jakosci poszezegdlnych wydzieledi siedliska gatunkn
w pordwnanin 3 cechami  siedliska  gatunkn  typowymi dla
whasciwego stanu ochrony,

- oceng parametru szans Jachowania gatunku w prysztosci;

Ocena stanu ochrony siedliska/gatunku jest ocena ekspercka, dokonywana przez specjaliste
w zakresie danej grupy gatunkéw lub siedlisk. Wykorzystuje si¢ w niej zaréwno wczesniej
zgromadzone dane, jak i wizje terenowa, ktora powinna by¢ obligatoryjnie przeprowadzona.
Mozliwe jest przeprowadzenie prac terenowych w nieco szerszym, umozliwiajacym oceng
zaktesie. O zakresie tych mozliwosci decyduje koordynator planu, planujac ten proces
1 zabezpieczajac na to odpowiednie srodki 1 czas.

W ocenie nalezy kierowaé ukladem parametréw i wskaznikéw przyjetych do celéw
monitotingu Natura 2000. Zestaw glownych ocenianych parametréw poda]e zalacznik do
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010r. w sprawie sporzqdzama
projektu planu zadani ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34 poz. 186 z p6zn.
zm.).

Zestawy wskaznikéw do oceny ,struktury i funkcji” siedliska przyrodniczego oraz
»populacji i siedliska” gatunku sa indywidualne dla poszczegélnych gatunkéw i typéw
siedlisk. Wersje elektroniczne podrcczmkow zawierajace te zestawy wskaznikow wraz
z zasadami ich interpretacji znajduja si¢ na stronie internetowej GIOS, w zakladce
poswigconej Pasistwowemu Monitoringowi Srodowiska.

W ptzypadku siedlisk przyrodniczych, jednym z elementéw oceny parametru ,,struktura
i funkcja” bedzie zawsze stan ochrony tzw. typowych gatunkéw dla danego siedliska
przyrodniczego. Gatunki typowe to gatunki (niekoniecznie ,naturowe”l) kluczowe dla
funkcjonowania danego ekosystemu albo decydujace o jego lokalnej specyfice, w tym
kluczowe dla zachowania zwigzanej z ekosystemem réznorodnosci biologicznej. Np.
w rzece wlosienicznikowej gatunkami typowymi moga by¢, optécz roélin, typowe dla
danego ekosystemu tyby; w lesie — nie tylko drzewa i rosliny runa, ale takze typowe dla
ekosystemu gatunki ptakéw i chrzaszczy; w murawie kserotermicznej — rosnace w niej
rzadkie gatunki roélin, ale i cieplolubne bezkregowrce.

Zestaw podstawowych gatunkéw typowych dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych
beda sugerowaé podreczniki, o ktoérych mowa wyzej. Na tym etapie jest jednak miejsce, by
liste tych gatunkéw adaptowaé stosownie do warunkow lokalnych. Np. jezeli lokalne Iaki
trzeslicowe s3 znane z wystgpowania obfitej populacji gozdzika pysznego, to ten gatunek
powinien byé zidentyfikowany jako lokalny ,,gatunek typowy” — w wyniku czego stan jego
lokalnej populacji bedzie rzutowal na oceng stanu siedliska 6410 (tak trzeslicowych).

Pracujac nad projektem PZO konkretnego obszaru, mozna i nalezy doprecyzowac
iuzupelni¢ standardowy zestaw wskaznikéw, nie naruszajac jednak jego zasadniczego
ukladu - np. mozna dodaé lub doprecyzowaé wskazniki uwzgledniajac lokalna specyfike.
W szczegdlnosci nalezy dodac tu ,Jokalne” (specyficzne dla konkretnego obszaru Natura
2000) wskazniki okreslajace np.:

a) lokalng specyfike typu siedliska przyrodniczego (w tym ,,odmiany” i ,podtypy”

i,,podzespoty” w ramach typu siedliska przyrodniczego),
b) gatunki lokalnie typowe dla danego siedliska przyrodniczego, w tym gatunki kluczowe

28



dla zwigzanej z nim réznorodnosci biologicznej — np. zagrozone i rzadkie (gatunki
typowe dla siedliska przyrodniczego to nie tylko rosliny charakterystyczne w sensie
fitosocjologicznym — to takze np. zwiagzane z nim zwierzgta),

©) lokalng specyfike populacii gatunku.

104. Parametr ,szanse zachowania siedliska/gatunku w przyszlosci” nalezy oceni¢ biorac

105.

106.

w szczegolnosci pod uwage istniejace trendy i zjawiska (np. trendy zmian zagospodarowania
przesttzennego), a takze istniejace plany i programy. Tu nalezy ptzeanalizowaé istniejace
plany dotyczace zagospodarowania przestrzennego, urzadzania lasu, gospodarowania
wodami oraz rybactwa, a takze istniejace programy i strategie lokalne (np. strategia rozwoju
gminy, plany Lokalnych Grup Dzialania) pod katem ewentualnego wplywu na przedmioty
ochrony. Podstawa oceny tego parametru powinny by¢ rzeczywiste uwarunkowania,
wyrazajace ,najbardziej prawdopodobny scenariusz”, a nie same potencjalne mozliwosci
ochrony.

Zagadnienia podlegajace analizie w odniesieniu do parametru ,,szanse zachowania siedliska/gatunku

w przyszlosci”

a) plan zagospodarowania przestrzennego / studium uwarunkowad i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego:

® Czy przewidziano zmiang uzytkowania gruntéw stanowiacych chronione siedliska przyrodnicze

lub siedliska chrontonych gatunkéw (zalesienie, zabudowe, lokalizacje inwestycji?)
Czy przewidziane inwestycje nie pogarszaja droznosci korytarzy ekologicznych istotnych dla
przedmiotéw ochrony?
®  Czy kierunki rozwoju turystyki 1 inwestycje w tym zakresie nie zagtazaja przedmiotom ochrony?
b) plan urzadzenia lasu:

®  Czy przyjete sklady gatunkowe odpowiadaja naturalnemu skladowi siedlisk przyrodniczych?

®  Czy stosowane typy rebni nie pogarszaja struktury i funkcji siedlisk przyrodniczych?

®  Jak zmieni si¢ struktura wiekowa drzewostandw siedlisk przyrodniczych?

®  Czy zostang zachowane/odtworzone zasoby drzew starych / martwego drewna w lasach?

Czy zapisy programu ochrony przyrody zapewniaja skuteczna ochrone siedlisk i gatunkow
wymagajacych ochrony czynnej?
c) plany gospodarowania wodami:

®  Czy uwzgledniono potrzeby wodne ekosysteméw od wody zaleznych?

® Czy uwzgledniono potrzebe utrzymania/odtworzenia droznoéci ciekéw dla organizméw
wodnych?
Czy nie przewidziano dzialad niszczacych dla zwiazanych z woda gatunkéw i siedlisk?

®  Jakie dzialania planowane sa w ramach realizacji Ramowej Dyrektywy Wodnej i jaki moga miec

one wplyw na stan ochrony siedlisk i gatunkéw?

d) plany ochrony nie zawierajace zakresu zadafi ochronnych Natura 2000:

B Jak przewidziane w nich dzialania wplyna na zasoby gatunku/siedliska?
®  Czy sa wystarczajace dla jego ochrony?

Parametry 1 wskazniki, o ktérych mowa wyzej, dotycza w zasadzie ocen ,,punktowych”
(konkretnego platu siedliska, konkretnego stanowiska gatunku). Opisujac stan gatunku lub
typ siedliska w obszarze, nalezy oceni¢, jaki jest rozklad ocen na poszczegodlnych
stanowiskach. Aby stan siedliska lub gatunku w obszarze mégl byé oceniony jako wlasciwy,
nie jest konieczne by calos¢ zasobow znajdowala si¢ w stanie wlasciwym (FV).

Nalezy sprawdzi¢ w bazie danych z monitoringu przyrodniczego GIOS/IOP, czy ktorys

z przedmiotéw ochrony w obszarze nie podlegal wczesniej obserwacji monitoringowe;.
W takim przypadku odpowiednia ocena stanu ochrony bedzie juz dostepna.
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107.

W przypadku, gdy w ramach PMS nie zostaly opracowane wskazniki oceny stanu ochrony,
nalezy dokona¢ oceny eksperckiej zachowujac spojnos¢ metodyczna z podejSciem
przyjetym w PMS. Do wykonania takiej oceny wykotzystuje si¢ zatéwno zgromadzone do
tej pory dane dotyczace przedmiotu ochrony Natura 2000, jak i wizj¢ terenowa, ktora w tym
przypadku powinna by¢ obligatoryjna. W przypadku braku wiedzy oraz srodkéw
finansowych na wykonanie przedmiotowej oceny w terenie, nalezy stan ochrony okresli¢
jako ,,XX”, a jako cel przyja¢ uzupelnienie stanu wiedzy i zaplanowanie odpowiednich
dziatan.

Analiza zagrozef

108.

109.

110.

111.

112.

113.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania
projektun planu adat ochronnych dla obszarn Natura 2000
§3. Zakres prac koniecznych dla sporzadzania projektu
Planu zadart ochronnych dla obsgaru obejmuge: (...)

4) ocene istniejacych i potengalnych gagroser: dla ntrgymania lub
osiqgnigcia  wlasciwego  stanu  predmiotow  ochrony,
g ww3glednieniem oceny, o ktdreg mowa w pkt 3 orag oceny
prawdopodobnych  kierunkdw  gmian  uwarnnkowar
pryyroduicyych, spotecznych, gospodarcgych i ich mosliwego
wplywu na parametry;

Zagrozeniami istniejacymi sa przede wszystkim czynniki, ktére odpowiadaja za oceny
niezadowalajacy ,,U1” lub zlg ,,U2” dla poszczegblnych parametréw 1 wskaznikéw stanu
ochrony. Zagrozeniami potencjalnymi sgq czynniki, ktére moga pogorszyC patametry
1 wskazniki, a w szczegdlnosci sprowadzi€ je do wartosci U1 lub U2.

Lista zagrozen i ich charakter powinna zosta¢ wnikliwie przedyskutowana z udzialem
odpowiednich interesatiuszy i ekspertéw przyrodnikow. Udzial kompetentnego przyrodnika
jest konieczny, by istotnych zagrozen nie pominac. Udzial w tej dyskusji innych grup
zawodowych jest réwniez niezbedny, aby skonkretyzowac i wyjasni¢, kiedy, po co i jak
dokladnie s realizowane dzialania ,potencjalnie zagrazajace przedmiotom ochrony”.
Praktyka wskazuje, ze w wyniku takiego ,,ukonkretnienia problemu” niekiedy okazuje sig, ze
problem jest tylko pozorny. Zawsze wigc jednak pozadana jest dyskusja prowadzaca do jak
najwigkszego ,,ukonkretnienia” opisu zagrozenia.

Zagrozenia maja by¢ wyliczone i opisane ,,z punktu widzenia gatunkéw 1 siedlisk” — w tym
miejscu chodzi o zagrozenia dla przyrody (dla przedmiotéw ochrony), a nie np.
o zagrozenia dla rozwoju, lokalizacji inwestycji czy realizacji celéw spolecznych
1 gospodarczych.

Jednym z zagrozen moze by¢ niski poziom swiadomosci spotecznej na temat obszaru 1 jego
ochrony — nalezy go réwniez zidentyfikowac.

Zagrozeniem moze by¢ takze niewystarczajaca wiedza o przedmiotach ochrony, oznaczajaca
ryzyko popelnienia bledu w ich ochronie.

Nalezy liczy¢ sig, ze lista zagrozen, oprocz bezposredniego wykorzystania w procesie
planowania, bedzie wykorzystywana we wszystkich postgpowaniach ocenowych
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dotyczacych przyszlych planéw i przedsigwzieé w obszarze lub jego sasiedztwie. Nalezy
wiec zadbal, by zostaly ujete na niej wszystkie zagrozenia jakie moga byé wygenerowane
przez potencjalne przedsigwzigcia i plany.

Cele planu zadan ochronnych

Rozporzadzenic Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania
projektu planu adatt ochronnych dla obszarn Natura 2000
§ 3. Zakres prac koniecznych dla sporyadzania projektu planu
gadari ochronnych dla obsgaru obejmuje: (.. .)

5) ustalenie celow digatan  ochronnych..., umoliwiajace
monitoring i weryfikacse ich osiqgnigcia 3 nw3glednieniem:

a) koniecznosci  utryymania  wlasciwego  stanu  ochrony,
likwidagj, ograniczenia istnigiacych lub potencialnych Jagroser
dla przedmiotu ochrony lub apobiesenia im - jeseli obecny stan
predmiotow ochrony w obsgarze g0stal oceniony jako wlasciwy,
b) potrzeby osiqgnigcia wlasciwego stanu ochrony, koniecnosci
likwidagjz, ogranicgenia istnigjacych lub potengalnych Jagroses
odpowiedzialnych a  niewlasciwy stan ochrony priedmiotu
ochrony lub apobiegenia im, - jeseli obecny stan predmiotow
ochrony w obszarge ostat oceniony jako niegadowalajacy Inb

7,

¢) Romiecznosé uzupelnienia stamn wiedgy o predmiocie
ochrony i koniecznosci likwidacgi, ograniczenia agroert dla
predmiotu ochrony lub apobiesenia im - jeseli stan ochrony
predmiotu ochrony nie jest mogliwy do oceny;

114. Nalezy zalozy¢, ze doprowadzenie wszystkich przedmiotéw ochrony do stanu ,,FV” okresla
dlugofalowa wizje optymalnego stanu obszaru Natura 2000. Jest to pewne ,,wyobrazenie
stanu optymalnego”, wizja o charakterze idealistycznym i dlugofalowym. Wizja ta nie jest
identyczna z PZO, poniewaz plan sporzadza si¢ na krétki czas a wizja optymalnego stanu
ochrony powinna by¢ dlugofalowa. Dobrze sporzadzony PZO bedzie jednak istotnym
krokiem w kierunku realizacji takiej wizji. Wizja ta powinna uwzgledniaé¢ konkretne krytetia
»wlasciwego stanu ochrony”, tj. powinna uwzglednia¢ m.in., ze:

a)

b)

)
d)

)
B

chronione w obszarze zasoby gatunku/siedliska nie powinny by¢ pomniejszone,
i powinny by¢ przynajmniej takie, by gatunek/siedlisko mogly w tym miejscu trwale
funkcjonowadé. Jezeli dla ochrony gatunku/siedliska jego areal lub liczebnos$¢ powinna
si¢ zwickszy¢ (lub pozadana jest renaturyzacja, reintrodukcja), nalezy to wyrazié;

dla siedliska przyrodniczego powinny byc¢ zachowane (lub odtwotzone) jego
podstawowe cechy ekologiczne, warunkujace jego istnienie (np. chemizm wody jeziota,
rezim rzeki, uwodnienie torfowiska, ubostwo troficzne lub zyznosé);

w przypadku siedlisk lakowych i pastwiskowych, warunkiem ich trwalosci jest
utrzymanie okreslonego uzytkowania gospodarczego;

dla kazdego siedliska przyrodniczego powinna by¢ zachowana cala zwigzana z nim
réznorodnos¢ biologiczna, w tym np. gatunki typowe, rzadkie, chronione, specyficzne
dla tego typu siedliska w tym obszarze itp.;

...aby tak moglo by¢, powinny by¢ zachowane lub odtworzone kluczowe elementy
struktury (np. udzial starych drzewostanéw i martwych drzew w lasach);

dla gatunku, jego siedlisko bedzie w stanie odpowiadajacym potrzebom gatunku
1 umozliwiajacym mu realizacje jego cyklu zyciowego.
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

Dodatkowo nie powinno by¢ zagrozent wobec dlugotrwatego zachowania tego stanu.

Wizja ta musi wynika z celu istnienia obszaru Natura 2000. Celem tym jest utrzymanie
(jezeli jest whasciwy) lub osiagniecie (jezeli jest niezadawalajacy lub zly) wlasciwego stanu
ochrony przedmiotéw ochrony.

Okteslenie wizji, o ktotej mowa wyzej, moze napotkac na trudnosci wynikajace z niepelnej
wiedzy. W wielu przypadkach bedzie brakowaé szczegblowych danych do ,,mierzalnego”
okreslenia wizji wlasciwego stanu ochrony — nalezy jednak zrobi¢ to ,tak dobrze jak to
mozliwe”. Opis taki powinien zawsze powstawaé w Scisle) wspoélpracy z ekspertem
przyrodnikiem kompetentnym w sprawie danego gatunku/siedliska, ktéry zwrdci uwage na
wazne aspekty, w tym na wazne parametry stanu ochrony. Jezeli obecny stan ochrony
ptzedmiotu ochtony oceniono jako nieznany ,XX”, to sytuacje taka mnalezy opisac
w dokumentacji planu, a jako docelows wizje przyjac ,,zasoby przedmiotu ochrony w petni
rozpoznane i w dobrym stanie”.

Biorac pod uwage wizje, o ktérej mowa wyzej, nalezy okreslic realistyczne cele do
osiagniecia w okresie planu (10 lat). Powinny one braé pod uwagg istniejace uwarunkowania
(w tym spoleczno-gospodarcze) i ograniczenia (w tym: techniczne, finansowe,
otganizacyjne, wynikajace z braku wiedzy), ale réwnoczesnie musza zbliza¢ obszar do
,»stanu optymalnego”, a nie oddalaé od niego. W szczegdlnosci celem PZO nie musi by¢
osiagniecie stanu FV dla calosci zasobéw przedmiotéw ochrony w obszarze, ale co najmniej
jaka$ cz¢s$¢ tych zasoboéw powinna byé doprowadzona do stanu FV i utrzymana w nim.

PZO spotzadza si¢ na okres 10 lat. Jezeli jednak dostepna (ani mozliwa do uzyskania w toku

spotzadzania projektu planu) wiedza nie jest wystarczajaca do planowania na taki okres, to

mozna 1 nalezy:

a) przyjac i ustali¢ w planie zadan, ze powinien by¢ sporzadzony gruntowny plan ochrony,
Iub

b) ustali¢ uzupelnienie wiedzy jako zadanie, zakladajac z goéry, ze PZO w wyniku tego
uzupelnienia moze by¢ zmieniony.

Cele powinny by¢ sformulowane w sposéb konkretny, to jest mozliwy do weryfikacji. Nie

mozna ustala¢ dzialania jako celu samego w sobie. Celem nie moze by ,,dasenie do

poprawy...”, ale powinno nim by¢ osiagniecie jakiego$ konkretnego stanu. Cele powinny by¢

zapisane jako pozadany stan, a nie jako czynno§¢. Dobrze sformulowany cel dzialan

ochronnych musi by¢ (tzw. zasada SMART):

a) prosty izrozumialy (Sizpl),

b) mierzalny albo przynajmniej weryfikowalny (Measurable),

¢) mozliwy do osiagniecia (Achievable),

d) realistyczny (Realistic)

e) osadzony w konkretnej petspektywie czasowej (Time based) — w przypadku PZO ta
perspektywa jest w zasadzie z gory ustalona na 10 lat.

Cele powinny by¢ sformulowane tak, by mialy samodzielny sens. Nie moga odsyta¢ np. do
wewnetrznych instrukeji 1 zasad poszczegdlnych podmiotéw, innych planéw, ktére moga
by¢ zmienione w okresie obowiazywania PZO, pakietéw rolnosrodowiskowych
obowigzujacych tylko do 2013 t. itp.

Formulowane cele dziatan ochronnych moga dotyczy¢ na przyklad:
a) osiagniecia okreslonego stanu siedlisk/gatunkéw np. cele dotyczace uzyskania
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122,

okreslonej liczebnosci  lokalnej populacji gatunku, powierzchni  siedliska
przyrodniczego, stanu przedmiotéw ochrony (np. patametréw struktury i funkcji
siedliska) itd. Tak ustalony cel = stan parametréw stanu ochrony);

b) osiagniecia okreslonego stanu komplekséw siedlisk przyrodniczych albo krajobrazéw
bedacych siedliskiem wielu gatunkéw-ptzedmiotéw ochrony;

©) uzupelnienia rozpoznania: nalezy je ustalié zawsze wtedy, gdy brak wiedzy jest
przeszkoda w skutecznej ochronie. Tak ustalony cel = uzyskane odpowiedzi na pytania;

d) uzyskania zmian w istniejacych planach/programach/strategiach: jezeli podczas analizy
tych planéw/programéw lub strategii 21dentyﬁkowano problem, a w wyniku jego
analizy 1 dyskusji zidentyfikowano potrzebg zmiany;

€) budowy swiadomosci spolecznej niezbednej dla ochrony obszaru: gdy niewystarczajaca
swiadomos¢ spoleczna jest przeszkoda w ochronie.

Sformulowanie celéw operacyjnych moze i powinno byé przedmiotem dyskusji w gronie
interesariuszy, w szczegdlnosci w ramach otganizowanych warsztatéw (spotkatt ZLW).
Dyskusja taka jest zawsze cenna i pozyteczna, nie nalezy jej hamowaé ani skracal.
Konieczne jest tylko zapewnienie, by wszyscy jej uczestnicy przestrzegali logiki planowania -
cele operacyjne powinny zbliza¢ nas do osiagniecia celu strategicznego, a takze by¢ zwigzane
ograniczaniem zagrozef.

123. Jezeli, ze wzgledu na niewystarczajaca wiedze, nie da si¢ okreslié celéow w petspektywie

124.

125.

126.

czasowej 10 lat, mozna okreslic cel w perspektywie krotszej (np. ,,ugyskanie dobrego
roxpoxnania stanu populacyi gatunku bedacego przedmiotem ochrony”). Wowezas nalezy sie liczyé
z potrzeba zmiany PZO zgodnie z § 2 rozporzadzenia, gdy taki cel zostanie osiagniety.

Nie nalezy obawia¢ si¢ formulowania konktetnych celéw. Jezeli w przyszloéci, w toku
realizacji planu zadafi, okaze sig, ze s3 one nietrafnie okteslone, to zawsze bedzie mozliwe
ptzeprowadzenie zmiany PZO zgodnie z § 2 rozpotzadzenia.

Cele PZO, oprocz bezposredniego wykorzystania w procesie planowania, beda
wykotzystywane we wszystkich dotyczacych obszaru postepowaniach ocenowych. Kazda
ocena oddzialywania planu lub przedsiewziecia na $rodowisko musi byé dokonywana
z punktu widzenia tych celéw.

Na zakoficzenie tego etapu nalezy sprawdzi¢ w szczeg6lnosci:

a) czy likwidacje lub minimalizacje zidentyfikowanych zagrozen postawiono jako cel?

b) czy kazdy z celéw jest pottzebny w $wietle zagrozef?

c) czy cele sq sformulowane tak, by dalo si¢ zweryfikowaé ich osiagniecie?

d) czy nie da si¢ wyobrazi¢ takiego planu lub programu, ktdry ,znaczaco negatywnie
oddzialywalby na obszar” réwnoczeénie nie popadajac w konflikt z okreslonymi
1 sformutowanymi celami PZO?

Ustalenie dziatan ochronnych

Rogporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obsgarn Natura 2000
§3. Zakres prac koniecinych dla sporzadzania projektu
planu 3adadi ochronnych dla obsgarn obejmuge: (...)

6) ustalenie dzialari ochronnych wynikajacych 3 ustalonych
celow dziatart ochronnych, w tym wskazanie:
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127.

128.

129.

a) dziatart ochronnych apewniajacych moliwosé monitoringu
osiqgnigeia celbw dziatan ochronnych, a wlasgeza monitoringu
pryyjetych parametrdw stanu ochrony predmiotéw ochrony,a
dla obsgarn najdujacego sig na lerenie gospodarstwa rolnego
lub jego czici 3 podgiatem na diatania”

- obligatoryjne,

- fakultatywne,

b) sakresu prac pryewidzianych do realizac,

¢) terenu lub migjsca ich realizacy,

d) terminu orag, cxestotliwosei ich realizadi,

e) podmiotu odpowiedzialnego 3a wykonanie i monitoring,

) szacowanych kosgtow realizaci dyiatan,

9 technicznych nwarunkowart realizagi dziatan,

b)  podmiotéw, kiérych wspdtdziatanie pryy realizagi
okreslonych dziatan jest niegbedne;

Nalezy sformulowaé konkretne dziatania do wykonania. Zadania powinny stuzy¢ realizacji
konkretnych celéw operacyjnych i by¢ przypisane do celéw, ktorym stuza. Zadania powinny
by¢ (w dokumentacji planu) opisane wedlug schematu:

»,»Co — Ile — Gdzie — Kiedy ~ Kto - Za ile/Za co”
Dzialania powinny byé zapisane jako czynno$é¢ do wykonania, wraz ze wskazaniem
konktetnego podmiotu, ktéry bedzie odpowiedzialny za ich wykonanie.
Koszty moga byé nawet podane jako orientacyjne oszacowanie, a nie jako dokladna kwota.
W przypadku gdy realizacja dzialania jest prze\mdywana na podstawie art. 36 ust 3 ustawy
o ochronie przyrody (umowa RDOS zawierana z wtascicielem lub posladaczem obszaru,
z wyjatkiem zarzadcéw nieruchomosci Skarbu Pafistwa) jako koszt przyjmuje si¢ szacowang
kwote umowy. W pozostalych ptzypadkach bierze si¢ pod uwage koszty niezbedne do
poniesienia na wykonanie dzialania, w tym wszystkie niezbedne oplaty wymagane prawem.
Utracone korzysci bierze si¢ pod uwage w uzasadnionym zakresie np. przy szacowaniu
kosztéw zachowania ekstensywnego uzytkowania siedlisk w rolnictwie,.
Pozadane jest zastanowienie si¢ nad potencjalnymi zrodltami finansowania. Wskazanie
podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie i oszacowanie kosztéw na tym etapie sluzy
wyobrazeniu sobie wykonania zadafi — zapewnia realistyczno$¢ planowania — a nie
przesadza jeszcze, ze doktadnie w taki sposob zadania zostana w rzeczywistosci wykonane.

Podstawows, grupa dzialad powinny by¢ zadania stuzace bezposrednio osiagnieciu celow

planu, postawionych dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony. Moga one dotyczy¢ np.:

a) wykonania okteslonych czynnosci w zakresie ochrony czynnej;

b) wdrozenia modyfikacji w stosowanych metodach gospodarowania w siedliskach
przyrodniczych i siedliskach gatunkow;

¢) utrzymania okreslonych metod gospodarowania w siedliskach przyrodniczych
i siedliskach gatunkow.

Dzialania ochronne moga by¢ przewidziane do wykonania w szczegolnosci przez:

a) sprawujacego nadzoér nad obszarem,

b) podmioty zobowiazane do wspéldzialania w ochronie obszaru Natura 2000 (np.
podmioty dzialajace w imieniu pafistwa, organy wladzy publiczne;j);

c) podmioty kotzystajace z platnosci rolniczych w ramach funduszy unijnych (EFRG,
EFRROW), w zaktesie obj¢tym wymogami wzajemnej zgodnosci;

d) inne podmioty za ich zgoda.



130.

131.

132.

133.

134.

135.

Dzialania powinny by¢ sformulowane, tak by mialy samodzielny sens. Nie powinny odsylac
np. do wewnetrznych zarzadzen, instrukcji i zasad poszczegélnych podmiotéw, innych
planéw, ktére moga by¢ zmienione w okresie obowiazywania PZO, pakietéw
rolnosrodowiskowych obowiazujacych tylko do 2013 r. itp. — chociaz moga kopiowac ich
wymogi, gdy to jest potrzebne.

Dzialania dotyczace wykonania zabiegéw ochrony czynnej moga by¢ przewidziane do
wykonania przez wlasciciela lub posiadacza obszaru na podstawie porozumienia zawartego
z otganem sprawujacym nadzo6r nad obszarem albo na podstawie zobowiazania podjetego w
zwigzku z korzystaniem z programéw wspatcia z tytulu dochodowosci, 2 w odniesieniu do
gruntéw stanowiacych wlasno§é Skarbu Padstwa lub wlasnoéé jednostek samotzadu
terytorialnego - zarzadca nieruchomosci w zwiazku z wykonywaniem obowiazkow z zakresu
ochrony $rodowiska na podstawie przepiséw prawa albo, w przypadku braku tych
ptzepiséw, na podstawie porozumienia zawartego z otganem sprawujacym nadzér nad
obszarem.

Dzialania dotyczace wdrozenia modyfikacji w stosowanych metodach gospodarowania
w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkéw powinny by¢ ograniczone do takich
modyfikacji, jakie s3 naprawde potrzebne z punktu widzenia przedmiotéw ochrony
(z punktu widzenia parametréw i wskaznikéw ich stanu ochrony). Dzialania te nie moga
polega¢ na wprowadzeniu pozaustawowych zakazéw, a musza odwolywaé si¢ do zakazu
z art. 33 ustawy.

Dzialania dotyczace utrzymania okreSlonych metod gospodarowania w  siedliskach
ptzyrodniczych 1 siedliskach gatunkéw moga byé adresowane takze do podmiotéw
niepafistwowych, np. do rolnikéw, jednak ze §wiadomoscia, ze nie tworza one obowigzku w
sensie prawnym. W zakres prac koniecznych do sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszara wchodzi ,ustalenic diatah ochronnych wynikajacych 3 ustalonych celsw
dzialart ochronnych, w tym wskazanie dziatar ochronnych apewnigjacych moliwosi monitoringu
osiqgnigeia celdw dialari ochronnych, a wlasgeza monitoringu pryjetych parametréw stanu ochrony
predmiotow ochrony, a dla obszarn najdujacego sig na terenie gospodarstwa rolnego lub jego cxeici
g podiatem na:

- obligatoryjne,

- fakultatywne.”

Dziatania obligatoryjne maja na celu utrzymanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw

stanowigcych przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 w obecnym stanie zachowania

1 zapobiegniecie jego pogorszeniu poprzez prowadzenie ekstensywnego uzytkowania.

Dziatania obligatoryjne to:

- achowanie siedlisk priyrodniczych i siedlisk gatunkdw stanowiacych predmioty ochrony, potosonych na
trwalych ugytkach ielonych (np. 3abespieczenie siedliska pred saoraniem c3y 3alesianiem) orag

- ekstengywne ugytkowanie Rosne, Rosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych usytkéw gelonych (np.
niestosowanie podsiewania ¢y walowania).

Powyzsze wymogi nalezy wpisac literalnie, uwzgledniajac rzeczywiste uzytkowanie terenu

(kosne, kosno-pastwiskowe, pastwiskowe). Je§li dzialanie jest obligatotyjne, to jego

wypelnienie jest warunkiem otrzymywania platnosci rolnych w pelnej wysokosci.

Natomiast dzialania fakultatywne dotycza czynno$ci wymagajacych od rolnikéw zmiany
sposobu gospodarowania badz wykonywania dodatkowych zadasi zapewniajacych wlasciwy
stan zachowania przedmiotéw ochrony, co zwigzane jest z ponoszeniem dodatkowych
kosztéw. Dzialania tego typu sa uzaleznione od indywidualnego zestawu przedmiotéw
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ochrony obszaru Natura 2000 oraz specyfiki tego obszaru (stan zachowania — FV, U1, U2;
trend zachowania, warunki klimatyczne, potrzeba odtwarzania siedliska). W dzialaniach
fakultatywnych definiuje si¢ termin i sposéb prowadzenia uprawy, obsade i obciazenie
pastwisk i inne. Nie ma przeciwwskazaf, zeby dzialania fakultatywne pokrywaly sig
z wymogami programu rolnosrodowiskowego. Tam gdzie to mozliwe, wymogi Programu
rolnosrodowiskowego powinny by¢ uwzglednione w catosci w odniesieniu do siedliska
kwalifikujacego si¢ do wybranego pakietu, co umozliwi finansowanie dzialai ochronnych
w ramach tej platnosci 1 przyczyni si¢ do zwigkszenia zainteresowania Programem
rolnosrodowiskowym.

136. W zaleznosci od stanu zachowania przedmiotéw ochrony (siedlisk przyrodniczych i siedlisk

137.

gatunkéw chronionych) w planie ochrony nalezy wyznaczy¢:

a) dla siedlisk i gatunkéw z ocena ogdlna FV — dzialania obligatoryjne 1 fakultatywne.
W sytuacji gdy siedlisko znajduje si¢ w bardzo dobrym stanie zachowania 1 wystarczy
tylko kontynuowaé ekstensywne uzytkowanie kosne lub pastwiskowe, mozna nie
wyznacza¢ dzialan fakultatywnych. W takiej sytuacji zamieszcza si¢ informacje
,»-dzialania fakultatywne — brak™;

b) dla siedlisk 1 gatunkéw z ocena ogdlng Ul — dzialania obligatoryjne i fakultatywne;

c) dla siedlisk i gatunkéw z oceng ogolng U2 — dzialania obligatoryjne 1 fakultatywne, przy
czym czg¢S¢ dzialan fakultatywnych moze mie¢ charakter inwestycyjny (np.
przywrécenie siedliska do stanu umozliwiajacego uzytkowanie rolnicze poprzez
wycigcie zakrzaczen). Dzialania te nalezy wykona¢ w pierwszej kolejnosci, a pdzniej
dopiero wprowadzi¢ dzialania obligatoryjne. Kolejnos¢ wykonywania dzialaf nalezy
zaznaczyC poprzez wpisanie w planie ochrony roku ich przeprowadzenia.

Za wykonanie dzialan obligatoryjnych zgodnie z planem zadafi ochronnych na terenie
dzialek objetych wsparciem unijnym odpowiedzialny jest rolnik. Natomiast za realizacje
dzialan obligatoryjnych poza obszarami obj¢tymi wsparciem unijnym oraz za wykonanie
wszystkich dzialani fakultatywnych na siedliskach polozonych na gruntach prywatnych
odpowiedzialny jest organ sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000, ktéry podejmuje
odpowiednie kroki do wykonania tych dzialan (np. zachgcanie rolnikéw do przystapienia do
programu rolno§rodowiskowego czy platnosci dla obszaréw Natura 2000, finansowanie
dziatan ze srodkow zewnetrznych w ramach projektow).

138. Jezeli do skutecznej ochrony przedmiotéw ochrony potrzebny jest pakiet regulacji

139.

odpowiadajacy ktérej§ z krajowych form ochrony przyrody lub innej istniejacej krajowej
formie ujecia planistycznego (np. pakiet regulacji odpowiadajacych statusowi rezerwatu
przyrody, uzytku ekologicznego, albo pakiet regulacji typowych dla gospodarstwa
specjalnego w planie urzadzenia lasu, obre¢bu ochronnego w sensie ustawy o rybactwie itp.)
to utwotrzenie odpowiedniej formy lub wprowadzenie okreslonego ustalenia planistycznego
mozna wprowadzi¢ jako dzialanie ochronne. Krajowych form ochrony przyrody
i krajowych regulacji planistycznych mozna uzywa¢ do osiagnigcia ,,wewnetrznego
strefowania” obszaru Natura 2000, o ile jest to oczywiscie potrzebne dla jego ochrony.
Mozna takze proponowal objecie obszaru Natura 2000 w calosci takimi ,,pakietami
regulacji” planistycznych lub uznanie za krajowa forme ochrony przyrody.

Mozliwoscl tej nie nalezy jednak naduzywac. Ochrony obszaru Natura 2000 nie nalezy
sprowadzaé tylko do postulatu tworzenia innych form ochrony przyrody wewnatrz tego
obszaru.

Obligatotyjna grupa dzialan powinny by¢ dzialania dotyczace monitoringu, ktére projektuje
sie:
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141.

142.

143.

144.

a) stosujac standardowa metodyke monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw,
jednolita w skali calej Polski, przyjeta w programie paristwowego monitotingu
przyrodniczego prowadzonego przez GlOS — w zakresie, w jakim monitoting ma
dostarczy¢ sprawujacemu nadzér nad obszarem Natura 2000 dane do raportowania;,.
odpowiednie metodyki zostang udostepnione;

b) jako dodatkowy program monitoringu lokalnego, z zastosowaniem metod adekwatnych
do lokalnych potrzeb - w zakresie, w jakim sprawujacemu nadzér nad obszarem
potrzebne s3 dane umozliwiajace uzyskanie specyficznych ,,sygnatéw ostrzegawczych”
o zagrozeniach dla przedmiotéw ochrony.

Przewidzianym w planie dziataniem, jeZeli jest taka potrzeba, moze byé przeprowadzenie
ptac badawczych lub inwentaryzacyjnych. Dziatanie takie nalezy przewidzied, jezeli brak
wiedzy jest czynnikiem krytycznym dla skutecznej ochrony przedmiotéw ochrony.

Jezeli podczas prac nad PZO wyniknie koniecznosc skorygowam'a SDF obszaru albo granic
obszaru, to jako jedno z dziatann ochronnych mozna uja¢ optacowanie i przekazanie do
GDOS wniosku o takq zmiane.

Ujmowane w planie dzialania powinny by¢ wstepnie skonsultowane z podmiotami, ktétych
wspolpraca jest niezbedna do ich wykonania — inaczej bowiem nie da si¢ wdrozyé ich
w zycie. Zaplanowane dzialania musza réwniez uwzgledniaé wymogi ustawowe i przepisy
prawa, nie tylko te dotyczace sfery ochrony przyrody. Nalezy caly czas pamigtaé, ze
sporzadzenie PZO nie jest celem samym w sobie, lecz ma to by¢ narzedzie stuzace do
skutecznej ochrony obszaru!

Nie ustala si¢ w projekcie PZO dzialan, ktére nie sa specyficzne dla danego obszaru i jego
przedmiotéw ochrony, np. dotyczacych zmian legislacyjnych zwigzanych z zatzadzaniem
1ochrona sieci Natura 2000, ogélnokrajowych mechanizméw finansowania ochrony
obszaréw Natura 2000 itp.

Na zakoficzenie tego etapu nalezy sprawdzi¢ w szczegblnosci:

a) Czy dla kazdego celu zaproponowano dzialania, ktétrymi si¢ go osiagnie?

b) Czy wszystkie zadania sq potrzebne w §wietle postawionych celow?

c) Czy monitoring da odpowiedz, czy cel zrealizowano czy nie ?

d) Czy realizacja zadan jest realna?

e) Czy istnieje pomyst, skad mozna pozyskac §rodki na realizacje postawionych zadan?

Logika planu zadan ochtonnych
Dobrze napisany PZO zachowuje scisle okreslone »ramy logiczne™:

X dla kazdego ze zidentyfikowanych z,agrozen wobec pnedtmotow ochrony powinny byc
zaplanowane dzialania pwac:mmwmmce sig takiemu :rsgrozemu i ua(alony cel planu zadan
dclyczqcy likwidacji lub ograniczenia zagrozenia;

] wizja wlasciwego stanu ochrony powinna nawiazywaé do konkretnych parametréw i
wskaznikow stanu ochrony danego gatunku lub siedliska przyrodniczego — tych samych, ktére
sq stosowane w monitoringu tego siedliska lub gatunku;

s cele PZO powinny by¢ ustalone tak, aby stanowily , krok naprzéd” na drodze do osiggniccia
celow strategicznych, tj. na drodze do osiagnigeia wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony;

. cele PZO powinny logicznie wynikaé z ustalonego stanu przedmiotéw ochrony, w tym odnosié
si¢ do wszystkich zidentyfikowanych zagrozen;

| zaplanowane zadania powinny sluzy¢ realizacji celéw operacyjnych; dla kazdego celu nalezy
zaplanowac zadania, ktore sluzg jego realizacji; kazde z zadan powinno sluzy¢ realizacji ktorego$
z celows;

L] cele planu zadan i same zadania musza byc sformulowane w sposéb konkretny i

weryfikowalny, tak by zawsze mozna stwierdzi¢ w  jakim stopniu/czy zostaly
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osiagnigte/zrealizowane (celem nie moze by¢ np. “dagenie do ... ”);

] jezeli przeszkoda w planowaniu jest brak wiedzy o wszystkich lub niektérych przedmiotach
ochrony, to uzupelnienie tej wiedzy powinno by¢ jednym 2z celow operacyjoych, a
przeprowadzenie odpowiednich badan/inwentaryzacji — jednym z zadad;

. monitoring musi byé zaplanowany tak;, by umozliwial ocene, czy i w jakim stopniu zostaly
wykonane zadania oraz czy i w jakim stopniu zostaly osiagnicte cele planu zadan;
L monitoring powinien byé réwnoczesnie zaplanowany tak, by dostarczal informacji na temat

stanu ochrony zasobow gatunkdw/siedlisk wystepujacych w obszarze — wyrazonego kryteriami i
wskaznikami przyjetymi dla danego gatunku/typu siedliska w monitoringu ogélnopolskim (co
zreszty powinno byé oczywiste, jezeli na podstawie tych samych parametréw i wskaznikow
powinny by¢ zbudowane cele planu zada).
Proces formulowania zadan ochronnych, zakladajacy w wigkszoscl przypadkéw wlyczenie w proces
planistyczny wszystkich zaangazowanych stron, jest trudny. Aby planowanie nie zmicnilo si¢ w targ
interesow, w ktorym wygra najsilniejsza grupa — a jednoczesnie by wszystkie grupy interesariuszy
potraktowaé uczciwie, szanujac ich interesy — konieczne jest bardzo dokladne przestrzeganie logiki
tego calego procesu i kolejnych jego krokéw. Wymaga to wysokich kwalifikacji osoby, ktéra bedzie
koordynatorem procesu, a takze zaangazowania ekspertéw-przyrodnikéw majacych wiedze na temat
biologii 1 ekologii przedmiotéw ochrony.

Ustalenie niezbednych wskazan do zmian w studiach i planach zagospodarowania
przestrzennego

Rozporsadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sporgadzania
projektu planu zadaii ochronnych dla obszaru Natura 2000
§3. Zakres prac koniecznych dla sporzadzania  projekiu
Pplann gadat ochronnych dla obszaru obejmuge: (.. .)

7) ustalenie, w oparciu o analize obowiqujacych studicw
wwarnnkowan i Rierunkdw agospodarowania prestriennego
gin, miejscowych planow agospodarowania prestrennego,
Pplandw  zagospodarowania  prestryennego  wojewdd3tw orag
plandw  zagospodarowania  prestrzennego  morskich wid
wewngtrnych, morza  lerytorialnego i wylqczneg  strefy
ekonomiczne, wskazah do miany tych studiow lub plandw,
ktorych realizacia narusgy lub stworgy ryzyko narusenia
gakaz, o kidrym mowa w arl. 33 ustawy;

145. Celem tego elementu PZO jest przede wszystkim usunigcie ,,putapek na inwestoréw” — tj.
sytuacji, w ktérych realizacja istniejacych studiéw i planéw zagospodarowania
ptzestrzennego, nie poddanych w chwili ich powstawania wlasciwej ocenie strategicznej
w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000, powodowalyby w konsekwencji istotne
negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000. Sytuacja taka moze dotyczy¢ np. planéw
lub studiéw, ktore zostaly np. ustanowione przed wejsciem Polski do UE albo ustanowione
nawet po tym terminie, lecz bez wlasciwej 1 kompetentnej oceny skutkéw dla obszaru
Natura 2000 (lub tez ustanowione w czasie, gdy wyznaczenie obszaru Natura 2000
opdzniato si¢). Sytuacja taka sprawia, Zze studium lub plan zagospodarowania
ptzestrzennego staje si¢ niewykonalny ze wzgledu na przepisy chroniace obszar Natura
2000. Opierajacy si¢ na takim planie inwestor moze znalezé si¢ w sytuacji, gdy zgodna
z planem inwestycja nie bedzie mogla zosta¢ dopuszczona do realizacji. W tej czesci PZO
nalezy wigc, na podstawie zebtranej wiedzy, zidentyfikowaé w jak najszerszym zakresie takie
sytuacje.

146. Nalezy braé pod uwage, ze potrzeba zmiany istniejacego planu zagospodarowania
ptzestrzennego moze by¢ zidentyfikowana wtedy i tylko wtedy, gdy skutkiem realizacji
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147.

148.

149.

150.

151.

takiego planu lub studium byloby znaczace negatywne oddzialywanie na obszar Natura
2000 z punktu widzenia celéw ochrony obszatu, a wigc istotne negatywne oddzialywanie na
przedmioty ochrony (pogorszenie parametréw i wskaznikéw stanu ochrony), naruszenie
integralnosci obszaru lub jego powigzafi z obszarami sasiednimi.

Identyfikaca w PZO potrzeby zmiany istniejacego planu zagospodatowania
ptzestrzennego nie pociaga za soba obowiazku dokonania przez gming takiej zmiany.
Jednak identyfikacja taka bedzie sygnatem, Ze zrealizowanie ustalefi takiego planu moze
napotka¢ na trudnosci w postgpowaniach ocenowych.

Wskazanta do zmian w obowiazujacym studium uwarunkowart i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego (kazda gmina powinna obecnie posiadaé¢ studium)

powinny przede wszystkim wymienia¢ uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego

wynikajace z istnienia obszaru Natura 2000 i wynikajace z nich ograniczenia co do

kierunkéw zagospodarowania w takim zaktesie, w jakim da si¢ je zidentyfikowaé podczas

sporzadzania projektu PZO. Nie zwalnia to z koniecznosci przeprowadzenia strategicznej

oceny oddzialywania zmian studium na §rodowisko. Wskazania do zmian w obowiazujacym

studium moga wskazywac np.:

a) potrzebe zmiany istniejacych zapiséw przy najblizszej aktualizacji studium;

b) potrzebe przeprowadzenia aktualizacji calego istniejacego studium;

c) potrzebe dodania nowych zapisow w przypadku przeprowadzania aktualizacji
istniejacego studium;

d) kierunki zagospodarowania przestrzennego, ktore nie beda miaty negatywnego wplywu
na obszar Natura 2000, kiedy przeprowadzania bedzie aktualizacja istniejacego studium
(z zachowaniem zasady ostroznosci).

Musi jednak by¢ udokumentowane, ze wskazania sa niezbedne dla utrzymania lub

odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrtodniczych oraz gatunkéw roslin

1 zwierzat, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000.

Wskazania do zmian w obowigzujacym studium uwarunkowad 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego moga, w razie potrzeby, zawieraé réwniez wskazania
»pozytywne”, np. w formie wskazania terenéw, ktore z punktu widzenia ochrony obszaru
Natura 2000 moga bez przeszkéd by¢ przeznaczone pod okreslone inwestycje. Z tej
mozliwosci nalezy jednak korzystaé z ostroznoscia, gdyz wymaga ona uzyskania niezbitej
pewnosci, ze negatywne oddzialywanie wskazanych zapiséw na obszar Natura 2000 jest
wykluczone.

Zgodnie z zasada przezornosci, ryzyko wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania,
ktérego na podstawie dostepnej wiedzy nie da si¢ wykluczy¢ — nalezy traktowacé jak istotne
negatywne oddzialywanie.

Wskazania moga dotyczy¢ zaréwno studiéw i planéw obejmujacych tereny w granicach
obszaru Natura 2000, jak i dotyczacych terenéw poza tym obszatem, ale tylko w takim
zakresie, w jakim te studia i plany oddzialywalyby negatywnie na obszat.

Ocena potrzeby sporzadzenia planu ochrony i wskazanie terminu jego spotzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sporzqdzania
projektu plany adar ochronnych dla obszarn Natura 2000
§3. Zakres prac kontecznych dla sporzadzania projektn
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planu gadari ochronnych dla obszaru obejmuge: (...)

8) oceng potrzeby sporzadienia planu ochrony dla czgsei lub
catosci obsgarn orag okreSlenie terminu jego sporzad3enia,
g ww3glednieniem Roniecinosici:

a) preprowadzenia inwentaryzagi lub badak predmiotéw
ochrony, lub

b) zaplanowania ochrony w okresie 20 lat, lub

¢) unormowania agadnieri wehodzacych w  akres planu
ochrony, a niemiesegacych si¢ w gakresie plann  adad
ochronnych, lub

d) gmiany granic obszaru lub predmiotu ochrony;

Nalezy ocenié, czy pottzebne jest sporzadzenie 20-letniego planu ochrony dla calego
obszaru lub dla jego czesci. Jezeli taka potrzeba zostanie zidentyfikowana, to nalezy zapisac
ja w projekcie PZO z odpowiednim jego uzasadnieniem.

Spotzadzenie dokumentacji planu zadan ochronnych

153.

154.

155.

156.

Rogporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania
projektu planu zadas ochronnych dla obszaru Natura 2000
§3. Zakres prac koniecznych dla sporzadzania projektu
planu gadar ochronnych dia obszarn obejmuge: (...)

9) sporzadzenie dokumentaci projektu planu adan ochronnych
w formie elektronicnej, opracowane w formie opisu tekstowego,
estawieh tabelarycnych, pryedstawieri graficznych, map, bag,
danych, w tym cyfrowych warstw informacyjnych.

Dokumentacja PZO powinna by¢ zapisana w wetsji elektronicznej i w tej formie powinna
byé udostepniana zainteresowanym osobom i podmiotom, z zastrzezeniem art. 16 ustawy
z dnia 03 pazdziernika 2008 t. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczedstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, za pomoca §rodkéw komunikacji elektroniczne;.

W razie potrzeby, dokumentacja, o ktérej mowa w poprzednim punkcie moze byé
dodatkowo spotzadzona i udostgpniana w formie papierowe;.

Dokumentacja moze byé opracowana, w zaleznosci od potrzeb, mozliwosci technicznych,
a takze charakteru obszaru, w formie opisu tekstowego, zestawiefi tabelarycznych,
przedstawien graficznych, map, baz danych, w tym cyfrowych watstw informacyjnych.

W dokumentacji zestawia si¢ syntetycznie informacje zgromadzone w toku opracowywania
projektu planu zadad ochronnych, opisuje si¢ dokonane oceny i ustalenia wraz z ich
uzasadnieniem, opisuje si¢ problemy, jakie ujawniono w trakcie sporzadzania projektu PZO,
zalacza si¢ takze projekt zmian w SDF. W dokumentacji szczegbélowo opisuje si¢
1 uzasadnia:

a) diagnoze stanu i zagrozen przedmiotéw ochrony;

b) przyjete cele;

¢) planowane dzialania ochronne;

d) sposoby monitoringu skutecznosci ochrony;
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€)

inne istotne oceny 1 ustalenia.

157. Finalnie, po wprowadzeniu wszystkich odpowiednich informacji dotyczacych danej
dokumentacji PZO na platforme, jest ona ostatecznie publikowana na PIK oraz moze byé
w ujednoliconym formacie automatycznie eksportowana do formatu nieedytowalnego

(*.pdf).

Podanie do publicznej wiadomo$ci informaciji o spotzadzonym projekcie planu

Ustawa o udostgpnianin  informagyi o Srodowisku i jego
ochronte, wdziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska orag
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko

Art. 43, Organ  opracownjacy  projekt  dokumentu
wymagajacego udialu spolecedistwa podaje do  publicznef
wiadomosci informacje o pryjecin dokumentu i o moliwosciach
gapognania sig 3 jego resciq oraz:

1) uzasadnieniem, o ktrym mowa w art. 42 pkt 2;

2) podsumowaniem, o kitdrym mowa w art. 55 wust. 3 —
w prypadkn dokumentow, o kidrych mowa w art. 46 i 47.

158. Sprawujacy nadz6r nad obszatem podaje do publicznej wiadomosci informacje

o spotzadzonym projekcie PZO i o mozliwosci zapoznania si¢ z jego trescia otaz o:

- mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu,
w ktorym jest ona wytozona do wgladu,

- mozliwosci skladania uwag i wnioskéw,

- sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie co najmniej

159.

160.

21-dniowy tetmin ich skladania.

Podanie do publicznej wiadomosci obligatotyjnie obejmuje Iacznie:

2)
b)
©)
d)

udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej sprawujacego
nadzor nad obszarem;

ogloszenie informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety, w siedzibie sprawujacego nadzér
nad obszarem;

obwieszczenie w spos6b zwyczajowo przyjety, w miejscowosciach lezacych na obszatrze
lub w jego sasiedztwie;

ogloszenie w prasie o odpowiednim zasiggu (lokalnej lub regionalnej, czytanej przez
osoby potencjalnie zaintetesowane obszarem).

Opto6cz powyzszych obligatoryjnych elementéw, sprawujacy nadzér nad obszarem:

2)
b)

udostepnia informacje o spotzadzonym projekcie PZO na swojej podmiotowej stronie
internetowej;

udostepnia w internecie spotzadzony projekt PZO, stanowiska innych otganéw (w tym
RDLP) wniesione do projektu planu oraz uzasadnienie zawierajace informacje o udziale
spoleczefistwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage
iwjakim zakresic zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku
z udzialem spoleczefistwa.
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ZAY.ACZNIK 1. Zrédta wiedzy o obszarze Natura 2000

Przykladowe ztrédta informacji nadajacych si¢ do wykorzystania przy tworzeniu PZO to:

Standatdowy Formularz Danych (SDF): Podstawowa informacja uzasadniajaca wyznaczenie

obszaru Natura 2000. Zawiera m. in. list¢ przedmiotéw ochrony wraz ze wstepna ocena ich
zasobdw. Wiazacy jest SDF w tej wersji, ktora zostata przekazana Komisji Europejskiej. Aktualne
SDF s3 w posiadaniu GDOS.

Podstawowe zrédto informacji o obszarze Natura 2000, ktérego nie nalezy jednak traktowa¢ jako
2rédto kompletne i ostateczne. Oczywiste jest, ze przy nieco dokladniejszej analizie (w tym
podczas sporzadzania projektu PZO) moga pojawic si¢ dodatkowe informacje o siedliskach lub
gatunkach, dla ktérych obszar jest wazny, a oceny zasobéw i znaczenia gatunkow i siedlisk
ujetych juz w SDF moga zosta¢ urealnione.

W toku prac nad projektem PZO jest oczekiwane zaproponowanie aktualizacji SDF wynikajacej
z lepszego rozpoznania obszaru. Natomiast nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej
ptzedmiot ochtony wykazany w obszarze w 2004 roku wyginal/zanikl/pogotszyl swéj stan
wskutek braku wlasciwej ochrony, w tym téwniez wskutek nie podjecia potrzebnych dzialan
ochrony czynnej albo wskutek braku prawnych mozliwosci przeciwdzialania (taka sytuacja
oznaczalaby, ze Polska nie wykonata obowiazku wynikajacego z dyrektywy — jezeli taki przypadek
mialby miejsce, to w zadaniach ochronnych koniecznie nalezy przewidzie¢ sposoby naprawy tego
stanu).

Zaleca si¢ wlaczenie autoréw SDF do prac nad PZO odpowiedniego obszaru.

Inwentaryzacja siedlisk i gatunkéw Natura 2000 w Lasach Pafstwowych 2007.

Pokrywa caly teren Laséw Pafistwowych w Polsce (nalezy pamigtal, Ze nie obejmuje terendw
poza LP). Cenny matetial do wykorzystania, lecz wymagajacy krytycznego podejécia i brania pod
uwage silnego zréznicowania jego jakosci, cz¢sto nawet w ramach tego samego nadlesnictwa.
Zawiera niekiedy bledy interptetacyjne i luki, cho¢ moze by¢ dobrg podstawa do pracy. Zaleca si¢
nawigzanie kontaktu (i zaptoszenie do wspélpracy) z przyrodnikami, ktérzy wykonywali elementy
tej inwentaryzacji na zlecenie LP lub ktérzy wspolpracowali z nadlesnictwami np. w zakresie
nadzoru i szkolesi - warto przedyskutowad z nimi, jakie konkretnie interpretacje 1 jaka dokladnie
technika pracy w terenie byla przyjeta. Zaleca si¢ wlaczenie takich specjalistéw do prac nad PZO.
Jako$é matetiatu trzeba oceni¢ osobno dla kazdego obszaru Natura 2000 i kazdego nadlesnictwa.

Material istnieje w formie elektronicznej (shp + dbf) nadajacej si¢ do bezposredniego
wykotzystania w GIS. GDOS posiada kopi¢ wynikéw wg stanu na 2007 r. W niektérych RDLP
i nadle$nictwach w 2008 t. dokonywano uzupelnien i poprawek w inwentaryzacji.

Inwentaryzacja BULIGL. 2007: Pokrywa teteny nielesne na obszarach Natura 2000, ktére byty
rozwazane do wlaczenia do sieci latem 2007 r. (nalezy mie¢ na uwadze, ze nie poktywa
niektérych fragment6éw terenu, ktore ostatecznie znalazly si¢ w granicach obszarow).

Material o ograniczonym zastosowaniu: przyj¢ta metodyka 1 termin realizacji w zasadzie
uniemozliwiala uzyskanie rzetelnych danych. Wiarygodne moga by¢ dane o duzych, wyraznie
odrézniajacych si¢ fizjonomicznie elementach (jeziora, laki), a takze o niektérych pospolitych
ilatwo zauwazalnych gatunkach (bobt), z reguly brak informacji o rzadszych, cenniejszych
itrudniej rozpoznawalnych elementach przyrody. Jednak w niektérych obszarach BULiGL
nawigzal wspélprace z przyrodnikami posiadajacymi dobra wiedzg o obszarze i wiedza ta zostala
uwzgledniona w wynikach — w takich przypadkach material moze by¢ zaskakujaco dobzy i bardzo
cenny. Zaleca si¢ nawigzanie kontaktu (i zaproszenie do wspdlpracy) z przyrodnikami, ktorzy
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wykonywali elementy tej inwentaryzacji na zlecenie BULIGL - warto przedyskutowaé z nimi, jakie
konkretnie interpretacje i jaka doktadnie technika pracy w terenie byla przyjeta. Zaleca si¢
wigczenie takich specjalistow do prac nad PZO. Jako§¢ materialu trzeba ocenié¢ osobno dla
kazdego obszaru Natura 2000.

Material istnieje w formie elektronicznej (shp + dbf + mdb) nadajacej si¢ do bezposredniego
wykorzystania w GIS. Dysponentem materiatu jest GDOS.

Inwentaryzacja ptakéw BULIGIL. 2008.  Poktywa wybrane obszary Natura 2000 (ale
przewidywana kontynuacja w latach 2009-2011). Niemal kompletna informacja o wystepowaniu

ptakéw bedacych przedmiotami ochrony, zebrana na podstawie rzetelnej metodyki. Wyniki
dobrej jakosci. Zaleca si¢ wlaczenie osoby koordynujacej obszar podczas tej inwentatyzacji do
prac nad projektem PZO. Materiat istnieje w formie elektronicznej (shp + dbf + mdb) nadajacej
si¢ do bezposredniego wykorzystania w GIS. Dysponentem materiatu jest GDOS.

Inwentaryzacje WZS. Dla obszaréw siedliskowych zglaszanych do Komisji Europejskiej w 2009
t. istnieje dokumentacja sporzadzona w ramach prac Wojewédzkich Zespoléw Specjalistycznych.
Sa dostepne wektorowe watstwy wstepnej inwentatyzacji siedlisk przyrodniczych, roslin
igatunkéw a takze raporty opisujace zastosowana metodyke i komenmjace wyniki. Jakos¢
1 kompletnos¢ danych jest rézna w poszczegolnych wojewodztwach i obszarach. Material jest
optacowany w formie elektronicznej i jest w posiadaniu GDOS. Zaleca sie bezposredni kontakt
z osobg opracowujaca (a najlepiej wlaczenie jej do prac nad planem zadan).

Projekty planéw ochrony z projektu PHARE 2005. Zawieraja wyniki terenowej inwentaryzacji

ptzyrodniczej i sa préba zaplanowania ochrony obszaru. Zawietaja téwniez wyniki licznych
dyskusji, jakie byly prowadzone w kazdym z obszaréw. Powinny by(': w pelni wykorzystane
w sporzadzaniu projektu PZO, chociaz moga wymagac aktuahzac)l i dostosowania, a takze
kontynuacji dyskusji. Material jest w posiadaniu GDOS i RDOS.

Plany Lokalnej Wspolpracy z projektu TF 2004. Nie zawieraja wynikéw terenowej inwentaryzacj

przyrodniczej (nie byla prowadzona w tym projekcie), ale zawieraja podsumowania wiedzy
o obszatze, jaka byla dostepna na dziefi ich sporzadzania. Zawieraja réwniez wyniki cyklu
spotkan, jaki byl kazdorazowo przeprowadzony w kazdym z obszaréw. Powinny byé w pelni
wykotzystane w sporzadzaniu projektu PZO, chociaz moga wymagaé uzuPelmema o konktetne
dane z terenu, aktualizacji i dostosowania. Matetial jest w posiadaniu GDOS i RDOS.

4 zjograficzne: Koordynator
PZO powinien dotrze¢ do Wymkow wszystkich inwentaryzacji i opracowan, jakie istnieja.
Potencjalnymi Zrédtami s3 urzedy administracji publicznej (rzadowe i samorzadowe) pracujace na
rzecz ochrony przyrody, ochrony srodowiska i planowania przestrzennego. Waznych dla ochrony
obszaru publikacji naukowych nalezy szukaé uzywajac metod typowych dla sporzadzania
bibliografii.

Baza danych OTOP. Istotne informacje o ptakach w obszarach ptasich posiada Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw, w ramach ktérego istnieje réwniez sie¢ tzw. ,,opiekunéw ostoi”
(www.ostojeptakow.pl). Opiekun ostoi z ramienia OTOP powinien byé zaproszony do udziatu
w sporzadzaniu projektu planu zadafi ochronnych.

Wiedza ekspertéw: Wiedza o obszarze i o przedmiotach ochrony, jaka dysponuja przyrodnicy, ma
zwykle kluczowe znaczenie przy sporzadzaniu projektu PZO, poniewaz nie prowadzi si¢ nowych
badan i inwentaryzacji, a zwykle brakuje opublikowanej badZ zapisanej wiedzy. Bardzo wazne
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jest wiec dotatcie do wszystkich oséb, ktére moga mie przyrodnicza wiedz¢ o obszarze, w tym
do autora/autoréw SDF, oséb ktdre pracowaly lub wspolpracowaly przy wykonywanych
inwentaryzacjach, aktywnych na obszarze ekspertéw — przyrodnikéw rolnosrodowiskowych,
os6b, ktére prowadzily lub prowadza przyrodnicze badania naukowe, oséb i podmiotdw, ktéte
pracowaly przy realizacji dotychczasowych projektéw ochrony przyrody w obszarze.

Plan urzadzenia lasu: Cenne dane do ogdlnego opisu obszatu i jego warunkéw przyrodniczych
(gleby, typy siedliskowe lasu, gatunki drzew panujace w drzewostanach, wiek drzewostandw).

Zawiera réwniez ,,wskazéwke gospodarcza” dla kazdego wydzielenia lesnego, okreslajaca
zamierzenia wynikajace z planu urzadzenia lasu (w zlozeniu z danymi o wystgpowaniu
przedmiotéw ochrony Natura 2000 jest to wazne dla analizy ewentualnych skutkéw, jakie
realizacja planu urzadzenia lasu moze mie¢ dla obszaru Natura 2000).

Dla wszystkich nadle$nictw opisowa baza danych istnieje w formie elektronicznej, a wyciag z nie)
moze by¢ (jednak nie bez pewnych zabiegéw technicznych) transferowany do formatu mdb, xls
lub mdb. Dla wigkszosci nadle$nictw istnieje réwniez mapa numeryczna w postaci shp, do ktorej
mozna dowigzaé wszystkie dane opisowe wydzielen drzewostanowych, a takze z ktorej mozna
wybraé wydzielenia lezace w obszarze Natura 2000 w celu p6Zniejszej analizy.

Program Ochrony Przyrody w planie urzadzenia lasu zawiera zestawienie danych o cennych
elementach pizyrody, sporzadzane w ramach opracowania planu urzadzenia lasu. Do 2007 t. w
niewielkim stopniu akcentowano elementy zwigzane z Naturg 2000. Jako§¢ materiatu jest silnie
ztéznicowana. Zwykle do$é dobre sa dane o wystgpowaniu ptakéw ,strefowych” oraz
o krajowych formach ochrony ptzyrody na terenie Laséw Pafistwowych. Niekiedy moga by¢
przydatne dane o stanowiskach gatunkéw chronionych (niektére z nich sa przedmiotami ochrony
Natura 2000, a inne moga byé gatunkami wskaznikowymi dla siedlisk przyrodniczych Natura
2000), jednak nie w kazdym Programie sa one aktualne i kompletne. Bezposrednie dane
o ptzedmiotach ochrony Natura 2000 — jezeli s3 — zwykle powielaja wyniki , inwentaryzacji
w Lasach Padstwowych” (zob. wyzej).

Materialem dysponuja Lasy Pafistwowe, zaréwno na szczeblu nadlesnictwa, jak 1 Regionalne)
Dytekcji Las6w Panstwowych.

Dokumentacje przyrodnicze na potrzeby rolnosrodowiskowe: Sa wykonywane od 2008 t. przez
ekspertéw-botanikéw i ekspertow-ornitologéw i szczegdlowo dokumentuja, w ramach gruntow
zainteresowanego tolnika, wystgpowanie siedlisk ptakéw lub siedlisk przyrodniczych
kwalifikujacych si¢ do wdrazania wysokoplatnych pakietow rolnos$rodowiskowych. Materialem
dysponuje RDOS, ktéry ocenia zgodnos¢ ze stanem faktycznym te dokumentacje. Jakos¢ tych
ekspertyz moze byc rézna, dlatego zalecana jest weryfikacja informacji w nich zawartych.

Zdjecia lotnicze i fotomapy: Daja mozliwos¢ latwego ,spojrzenia na obszar”. Moga by¢
materialem pomocniczym do oszacowania zasobéw i stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
niektérych gatunkéw. Jezeli wiemy, gdzie w terenie wystgpuje dane siedlisko, to zwykle ze zdjecia
lotniczego daje si¢ dobrze ocenié, jaka jest powierzchnia i granice jego platu. Spojrzenie na
zdjecie czesto umozliwia objecie ,jednym rzutem oka” pewnych istotnych aspektow — np.
struktury lasu i rozmieszczenia starodrzewi.

Natomiast nie da si¢ rozpoznawa¢ i kartowaé wiekszosci typéw siedlisk przyrodniczych tylko na
podstawie zdjecia lotniczego, bez kontroli i identyfikacji w terenie. Podobne zastosowanie mogs
mieé zdjecia satelitarne. Wspoélczesne zdjecia z niektdrych satelitéw (QuickBird, Spot) zblizaja si¢
pod wzgledem jakosci i zastosowani do zdjec lotniczych, inne zdjecia satelitarne maja natomiast
malg rozdzielczoéé i umozliwiaja tylko uzyskanie bardzo ogolnego obrazu.

Fotomapa to zdjecia lotnicze lub satelitarne skalibrowane i sklejone w jeden obraz, precyzyjnie
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umiejscowiony w ptzestrzeni geograficznej, zwykle do uzywania w GIS. Na fotomap¢ mozna
naktada¢ inne dane przestrzenne GIS. Ortofotomapa to zdjecia dodatkowo przetworzone tak, by
zniwelowaé wplyw zréznicowania wysokosci terenu (wazne w terenach o duzych réznicach
wysokosci, np. w gérach).

Zdjeciami lotniczymi, fotomapami i ortofotomapami dysponuje Centralny Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz odpowiednie osrodki wojewddzkie. Prawie
cala Polska jest pokryta kolorowymi zdjeciami tzw. PHARE z lat 90-tych XX wieku oraz czarno-
biatymi zdjeciami z lat 2003-2005.

Fotomape z tych ostatnich zdje¢ mozna bezplatnie przegladaé w Internecie na stronie
www.geopottal.gov.pl Fotomapa ta znajduje si¢ tez w dyspozycji GDOS.

Niemal kompletna fotomapa Polski ze zdjeé satelitarnych dysponuje takze Agencja Modernizacji
1 Restrukturyzacji Rolnictwa na pottzeby swojego systemu LPIS.

Zgodnie z art. 40 ust. 6 i 7 ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne, znowelizowanej ustaws z
3 pazdziernika 2008 o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw, ,,0rgan
prowadzacy paristwowy 3aséb geodexyiny i kartograficzny udostgpnia nieodplatnie oriofotomapy, w formie cyfrowej,
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, regionalnym dyrektorom ochrony Srodowiska i dyrekiorom
parkéw narodowych — w 3akresie niexbednym dla sporzadzania planéw ochrony, plandw zadat ochronnych,
monitoringu i wykonywania kontroli na obszarach Natura 2000. Udpstgpnianie nicodplatne nie obejmuje
kosgtow sporzadzenia kopii ortofotomapy”

Fotomapy ze zdjec satelitarnych, ale o zrdznicowanej jakosci, mozna bezplatnie przegladaé
w Internecie w serwisach Zumi, Google Maps, Google Earth. Warto sprawdziC interesujacy nas
teren w kazdym z nich — kazdy zawiera wysokorozdzielcze, dobre zdjecia niektorych terenéw, ale
dla innych obszaréw sa tylko zdjecia o malej rozdzielczosci.

Dla wigkszosci obszaréw w serwisie www.geoportal.gov.pl w Internecie publicznie dostgpne sa
dane katastralne (dziatki ewidencyjne na tle ortofotomapy).

W szczegolnych przypadkach moga si¢ przyda¢ zdjecia historyczne, niekiedy dobrze ilustrujace
zmiany w przyrodzie obszaru. Takimi zdjeciami (zwykle od lat 50-tych XX wieku w odste¢pach co
ok. 10 lat) dysponuje Sztab Generalny WP.

Mapy topograficzne: Podstawowy material do jakiejkolwiek dyskusji o obszarze. Mapami
dysponuje Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz odpowiednie
osrodki wojewodzkie. Zwykle mozna nabyé mapy w formie analogowej (papierowej) lub formie
tzw. zatejestrowanego rastra (plik elektroniczny do ogladania i uzywania w systemie GIS). Dla
niektorych terenéw istnieja mapy topograficzne w formie wektotowej (do systemu GIS).

Jakakolwiek forma GIS jest bardzo wygodna, na warsztatach, czy w ogéle w kazdej dyskusji
dotyczacej obszaru, niezbedna jest mapa réwniez w formie papierowej. Mozna uzy¢ wydtukéw
ogodlnych map (1:50 000), na ktérych przedstawiono granice obszaréw Natura 2000 w serwisie

http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/ (po jego aktualizacji).

Inne mapy i dane ewidencyjne: Podstawowa informacja o polozeniu dzialek ewidencyjnych,
umozliwiajaca (w powigzaniu z danymi opisowymi ewidencji gruntéw) umozliwia rozpoznanie
struktury uzytkéw gruntowych i identyfikacje wlasciciela gruntu. Siegniecie do ewidencji gruntéw
jest konieczne, jezeli trzeba ustali¢ precyzyjnie, np. na czyim konkretnie gruncie wystepuje plat
wymagajacego koniecznie ochrony siedliska przyrodniczego, do kogo nalezy réw wymagajacy
zablokowania, czy tez kto konkretnie moze byé dotkniety skutkami zabiegéw ochronnych.
Natomiast nie musimy znaé¢ wszystkich wlascicieli gruntéw w obszarze Natura 2000, jezeli
ochrong realizujemy za pomocy ogdlniejszych mechanizméw, np. wdrazania programéw
rolnosrodowiskowych.
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Zgodnie z art. 40 ust 6 i 7 ustawy Prawo Geodezyjne 1 Kartograficzne, znowelizowanej ustawa
z 3 pazdziernika 2008 o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw, ,,0rga7
prowadzacy paristwowy zaséb geodezyny i kartograficzny udostepnia nicodplatnie bazg danych ewidencyi gruntow
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, regionalnym dyrektorom ochrony Srodowiska i dyrektorom
parkdw narodowych — w akresie niebednym dla sporgadzania plandw ochromy, plandw ada ochronnych,
monitoringu i wykonywania kontroli na obsgarach Natura 2000. Udostgpnianie nieodplatne nie obejmuje
kosztow sporgadzenia Ropii informacdji 3 bagy danych.”

Mapy tematyczne: Mapy sozologiczne, mapy hydrologiczne, mapy roslinnosci, mapy glebowe
mogg by¢ dostepne dla niektérych obszardéw 1 zawsze woéwczas warto je wykorzystac dla lepszego
zrozumienia przyrodniczych uwarunkowan ochrony obszaru.

Dane o wodach: Baze danych o tzw. jednolitych cz¢sciach wéd prowadzi RZGW. Zawiera ona
podstawowe informacje o akwenach otraz docelowo ma zawiera¢ ustalenie tzw. celow
srodowiskowych dla jednolitych czeSci wod, ktérych osiagniecie ma by¢ celem gospodarki
wodnej. Cele te powinny by¢ przeanalizowane pod katem ich zbieznosci/ rozbieznosci z ochrong
obszaru Natura 2000.

Operaty rybackie: Zawieraja informacje o jeziorach i rzekach wchodzacych w sklad obwodow
rybackich, gtéwnie pod katem ich rybostanu, ale 1 pod katem podstawowych cech ekologicznych.
Zawieraja réwniez elementy planistyczne, ktére powinny byé przeanalizowane pod katem ich
zbieznosci / rozbieznosci z ochrong obszaru Natura 2000.

W dotychczasowej praktyce (projekt Transition Facility realizowany w latach 2006-2007r.)
najczesciej wykorzystywanymi zrédiami informacii byly:

ZrodiovEaiEi R TS | IRodzajlinfoemacii s SR =5 F 8 0 e L
Administracja rzadowa Inwentaryzacje przyrodnicze, mapy, strategie, plany ochrony,
odpowiedzialna za ochrong realizowane projekty, ochrona czynna;

przyrody: Ministerstwo wszelkie informacje, ale szczegdélnie przyrodnicze i
Srodowiska, GDOS, RDOS, stodowiskowe; wazny plan zagospodarowania oraz

Parki narodowe, parki wczesniejsze dziatania, decyzje/koncesje/pozwolenia,
krajobrazowe dokumentacja przyrodnicza, w tym rolnosrodowiskowa
Administracja rzadowa - Polityki, plany, programy i strategie

ministerstwa

Administracja samotzgdowa Struktura wlasnosci, hydrologia, jakos¢ wody, geologia,
demogtafia, uwarunkowania socjoekonomiczne, statystyki
rolnictwa, lokalne/tegionalne/krajowe plany i strategie
zagospodarowania, planowanie przestrzenne i ekofizjografia,
melioracje, zdjecia lotnicze/satelitarne; charakterystyka
turystyki; procedury oceny oddzialywania na srodowisko
(OO0S) i rapotty oddzialywania na $rodowisko,
decyzje/koncesje/pozwolenia, dokumentacja archeologiczna

Gléwny 1 Wojewodzki Jakos$¢ wody, zanieczyszczenie, inne szkodliwe dziatania,
Inspektorat Ochrony wskazniki jakosci wéd, potencjalne zagrozenia, monitoring
Srodowiska réznorodnosci biologicznej

Gléwne 1 Wojewddzkie Mapy topograficzne i inne, dokumentacja dot. uzytkowania

Utrzedy Geodezji i Kartografii, | ziemi, warstwy GIS, ortofomapy, zdjecia lotnicze

Centralny Osrodek (http://www.codgik.gov.pl/ )

Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej
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Krajowy 1 Regionalne Zatrzady

Hydrologia, plany gospodarki wodnej, tealizowane i

Gospodarki Wodne;j, planowane inwestycje, obwody rybackie, ochrona
przeciwpowodziowa, korzystanie z wod, mapy
hydrograficzne, zdjecia lotnicze

Agencja Restruktutyzacji i Mapy ewidencji gruntéw; orfofomapy — jako czesé LPIS;

Modetrnizacji Rolnictwa,
organizacje rolnicze, Agencja
Wiasnosci Rolnej,
Wojewddzkie Centra
Doradztwa Rolniczego

statystyki dot. platnosci do gruntéw; plany dziatalnosci
rolnosrodowiskowej

Gléwne Archiwum
Geologiczne w Krajowym
Instytucie Geologii

Dane geologiczne; dane hydrologiczne; inzynieria

geologiczna (http://pgi.gov.pl)

Gléwne i Wojewddzkie
Utzedy Statystyczne (GUS)

Dane statystyczne (http://www.stat.gov.pl)

Uczelnie

Listy gatunkéw, badania ekologiczne, badania uzytkowania
grunt6éw, zdjecia lotnicze/satelitarne, bazy danych o
zréznicowaniu biologicznym

Instytucje naukowe (tj. IOP,
IUNG, ITP, MIR, itp)

Bazy danych o gatunkach; typy programu CORINE; bazy
danych przyrodniczych; bazy danych o glebach i inne

Generalna Dyrekcja Drog Rozwdj sieci drég i autostrad, raporty OOS z inwentatyzacja

Krajowych i Autostrad przyrodnicza w granicach obszaréw Natura 2000

Instytut Meteorologii i Dane hydrologiczne i meteorologiczne

Gospodarki Wodnej (http:/ /www.imgw.pl)

Muzea 1 biblioteki Zapisy dot. uzytkowania gruntéw; dokumenty archiwalne,
zdjecia, mapy, prébki, informacje archeologiczne,

Utrzedy morskie Procesy brzegowe, plany inwestycyine

Fundusze celowe

Wspierane dziatania, przeglad narzedzi ekonomicznych,
zrodla finansowania, wskazéwki praktyczne

Organizacje pozarzadowe

Dane przyrodnicze, srodowiskowe, socjoekonomiczne, plany
ochrony gatunkoéw i siedlisk, ochrona czynna, akcje
edukacyjne i informacyjne, zagrozenia

Przyrodnicy
specjali§ci/amatorzy

Listy gatunkéw, wszelkie informacje przyrodnicze,
zagrozenia

Lokalne spotecznosci
(przedstawiciele wsi) i lokalne
zZrzeszenia grup interesu

Tradycyjne praktyki gospodarowania gruntami, dane
socjoekonomiczne, dane kulturowe i historyczne, gléwne
zjawiska naturalne (powodzie, susze)

Internet

Ogodlne informacije i ciekawostki
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ZAXY ACZNIK 2. Wybrane wspélnotowe wymogi zwigzane z ochrong obszaréw Natura
2000 — wyciag

Ogolne zasady:

Wysoki poziom ochrony $rodowiska: Polityka Wspdlnoty w dziedzinie s$rodowiska
naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci
sytuacji w réznych regionach Wspélnoty. Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach
dzialania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédla i na zasadzie
,»Zzanieczyszczajacy paci” (art. 191 ust. 2 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — dawniej
art. 174 ust 2 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska).

Zasada ostrozno$ci: Jest wigzacym elementem prawa wspdlnotowego, obowiazek jej stosowania
wynika z art. 191 ust. 2 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — dawniej att. 174 ust.
2 traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska

Zastosowanie zasady ostrozno$ci w planowaniu ochrony: stosujac zasade ostroznosci dla
wykazania znaczacych skutkéw dla Srodowiska wystarczajace jest, aby w Swietle dostepnych
danych naukowych i technicznych skutki te byly wystarczajaco prawdopodobne. Do obowiazku
podjecia dzialafi ochronnych przeciwdzialajacych zagrozeniu nie ma wymogu jednoznacznego
dowodu, Ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy zagrozeniem a jego domniemanymi
szkodliwymi skutkami (opinia Rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-335/07). Podjecia
stodk6w ochrony §$rodowiska nalezy wymaga¢ juz wtedy, gdy tylko istnienie zwiazku
przyczynowo-skutkowego miedzy czynnikiem zagrazajacym, a oczekiwanymi negatywnymi
zmianami w $rodowisku jest wystarczajaco uprawopdoodobnione (por. wyrok Trybunatu
w sprawie C-208/02 pkt 34, por. takze opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-335/07 pkt
46). Ta sama zasada ostroznosci ma zastosowanie do ochrony zdrowia ludzkiego, w ktorej to
sferze odnalezé mozna dalsze orzecznictwo, dajace wykladnie iz ,jeseli wystgpuje niepewnosé co do
istnienia lub akresn agrozefi nalesy pryyjal Srodki ochrony bex koniecgnosci ocxekiwania, ag; r3ecyywistosé
i powaga tych gagroen ostanq w petni wykagane” (pot. wyroki w sprawach T-138/03, C-180/96, T-
76/96, T-199/96).

Zastosowanie zasady ostroznos$ci przy akceptacji planéw, przedsiewzigé lub dzialan: Zezwolenie
na realizacje planu lub przedsiewzigcia moze zosta¢ udzielone jedynie pod warunkiem, ze
wlaéciwe wladze krajowe uzyskaja pewnos$¢, iz plan lub przedsiewzigcie nie beda mialy
negatywnych skutkéw dla obszaru, ktérego dotycza. Ma to miejsce wowczas, gdy z naukowego
punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci, ze skutki takie nie wystapia (wyroki C-
127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-239/04 Castro Verde). Kryterium
udzielenia pozwolenia zawiera w sobie zasade ostroznosci - mniej surowe kryterium udzielenia
pozwolenia mogloby nie zapewniaé w skuteczny sposob urzeczywistnienia celu ochrony
obszaréw, ktéremu shuzy przedmiotowy przepis. Jezeli brak jest pewnosci co do nie wystapienia
negatywnych skutkéw na przedmiotowy obszar, zwigzanych zocenianym planem lub
przedsiewzigciem, wlasciwe organy pafistwowe powinny odméwic udzielenia pozwolenia na ten
plan lub przedsiewziecie. (wyroki C-157/96 National Farmers’ Union , C-127/02
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-239/04 Castro Verde). Istnienie, w chwili
udzielania zezwolenia, tacjonalnych watpliwosci co do mozliwosci wystapienia negatywnych
skutkéw, w tym co do skutecznosci przewidzianych dziatan minimalizujacych te skutki, jest
przestanka niezgodnosci wydanego zezwolenia z att. 6(3) dyrektywy. Dla wniosku takiego nie ma
znaczenia, czy negatywne skutki rzeczywiscie wystapily (wyroki C-209/02 Crex crex in
Worschacher Moos, C-239/04 Castro Verde).
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Zasada prowspolnotowej wykladni prawa krajowego: Sady krajowe oraz organy
administracyjne (takze otgany samotzadowe), zobowiazane sa, w ramach ich kompetencji, do
zapewnienia pelnej efektywnosci prawa wspéSlnotowego. Sady oraz organy administracyjne musza
uczyni¢ wszystko co lezy w zakresie ich jurysdykcji do osiagniecia celu zalozonego przez
dyrektywe (wyroki C - 397/01 Pfeiffer and others, 103/88, C-224/97). Por tez wyrok WSA
w Warszawie IVSA/Wal1447/06. Obowiazek ten ciazy takze na wszystkich podmiotach
wykonujacych  zadania ,,quasi-pafistwowe” (stanowigcych  ,.emanacje”  pafistwa), np.
zarzadzajacych zasobami przyrodniczymi w imieniu Pafistwa,

Szczegélna odpowiedzialno$¢ za obszaty Natura 2000: Zagrozone siedliska i gatunki tworza
czes¢ dziedzictwa przyrodniczego Wspdlnoty i dotyczace ich zagrozenia maja czgsto charakter
transgraniczny, wobec czego przyjecie §rodkéw ochrony stanowi wspélng odpowiedzialnosé
wszystkich padstw czlonkowskich. Zarzadzanie tym wspdlnym dziedzictwem jest powierzone
pafistwom czlonkowskim na ich wlasnych terytoriach. W dziedzinie, w ktérej zarzadzanie
dziedzictwem wspdlnotowym jest powierzone pafistwom czlonkowskim, dokladnosé
transpozycji przybiera szczegolnq wage. W przypadku Dyrektywy ptasiej i Dyrektywy siedliskowej
patistwa czlonkowskie sa wigc w sposéb szczegblny zobowiazane do tego, aby ich przepisy
prawne majace zapewniC transpozycje tych dyrektyw byly jasne i precyzyjne. (247/85 Comission
v. Belgium, 252/85 Comission v. France, C-98/03 Commission v. Germany, C-60/05 WWF
Italia). Wszelkie wyjatki od genetalnych zasad ochrony musza w takiej sytuacji by¢ traktowane
ZaWEZajaco.

Inne:

Nawet jezeli uregulowanie krajowe jest samo wsobie zgodne zprawem wspéSlnotowym,
uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego moze wynikaé z istnienia praktyki
administracyjnej, ktéra to prawo narusza, jezeli wykazuje ona pewien stopiefi trwalosci
i powszechnosci (wyrok C-441/02 Commission v. Germany).

Zgodnie z zasada ,wspdlpracy w dobrej wierze”, przewidziang w art. 10 Traktatu
ustanawiajacego Wspélnote Europejska, Pafistwa Czlonkowskie sa zobowiazane do usuniecia
bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa wspélnotowego, jezeli takie naruszenie by
nastapito. Pafistwa Czlonkowskie nie moga odnosi¢ korzysci z naruszenia prawa wspélnotowego,
na przyklad z faktu opéinienia w wyznaczeniu obszaru Natura 2000 wzgledem daty, do ktérej
bylo to wymagane (w przypadku Polski 1 maja 2004). Padistwa czlonkowskie sa zobowiazane do
usuniccia konsekwencji braku wlasciwej ochrony obszaru, wyniklych z faktu, ze nie wyznaczono
go jako obszar Natura 2000 w wymaganym terminie. Pafistwo czlonkowskie nie moze wiazaé
Wspdlnoty w taki sposob, aby nie byta w stanie podjaé lub realizowaé swojej polityki w dziedzinie
Stodowiska oraz swojego zadania promowania wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakosci
srodowiska.

Istnienie zespotu urzednikéw i straznikéw zajmujacych sie ochrona przyrody, nie oznacza samo
przez si¢, ze wymagane dzialania szczegéblne zostaly podjete. Za uchybienie moze byé uznany
fakt, Ze zasoby ludzkie powolane do wykonywania ochrony sa niewystarczajace, by skutecznie
spetni¢ wymég Scistej ochrony (wyrok C-183/05 Commission v. Ireland i opinia rzecznika
generalnego w tej sprawie).

Transpozycja dyrektyw (...) wymaga nie tylko ustanowienia kompletnych ram legislacyjnych, ale
rowniez podjecia dzialai konkretnych i szczegdlnych w zakresie ochrony. Zapobieganie
pogorszeniom i znaczacym zakléceniom nie oznacza tylko ustanowienia odpowiednich
przepiséw prawa krajowego, ale zaklada podjecie spéjnych i wzajemnie powigzanych dzialafi
o charakterze prewencyjnym (wyroki C-518/04, C-103/00).
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Patistwo czlonkowskie uchybia zobowigzaniom, gdy nie podejmuje wszelkich niezbednych,
konkretnych krokéw w celu uniknigcia pogorszenia stanu ochrony oraz znaczacych zaklocen
(wytok C-103/00).

Brak wystatczajacych informacji do zrealizowania wlasciwej ochrony nie moze by¢
usptawiedliwieniem braku wlasciwej ochrony, ale sam w sobie jest uchybieniem obowiazkom
wynikajacym z dyrektywy ((wyrok C-183/05).

Zasada pewnosci prawa i zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie oznacza, ze jednostka
albo podmiot gospodatczy moze oczekiwaé niezmiennosci sytuacji prawnej. Zasady te nie
sprzeciwiaja si¢ zmianie sytuacji prawnej dzialalno$ci gospodarczej np. w wyniku wyznaczenia
obszaru Natura 2000. W szczegdlnosci, w sytuacji, w ktdrej ostrozny irozwazny podmiot
gospodarczy jest w stanie przewidzie¢ przyjecie danego $rodka wspélnotowego (np. wyznaczenie
obszaru Natura 2000), ktéry moze wywtzeé wplyw na jego interesy, nie moze on powolywac si¢
na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwaii w przypadku przyjecia tego $rodka (opinia
rzecznika generalnego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-226/08).

Wyznaczenie obszaréw Natura 2000 — Art. 4 dyrektywy siedliskowej 92/43/EEC, art. 4
dyrektywy ptasiej 79/409/EEC:

Pafistwa czlonkowskie maja pewien stopiei swobody przy wyborze obszaréw, ktore sa
zaproponowane do uznania przez Komisj¢ jako obszary majace znaczeniu dla Wspoélnoty
(a nastepnie wyznaczone przez dane pafistwo jako specjalne obszary ochrony siedlisk). Swoboda
ta jest jednak ograniczona. Wybdr obszatéw musi by¢ dokonany na podstawie kryteriow
naukowych. Proponowane obszary musza zapewniaé jednolite i sp6jne poktycie geograficzne,
odzwierciedlaé zréznicowanie ekologiczne przedmiotéw ochrony (a w przypadku gatunkéw takze
genetyczne), zapewniaé spéjno$é tak powstalej sieci. Lista musi by¢ kompletna, tj. musi
zapewnia reprezentatywne ujecie wszystkim siedliskom przyrodniczym z zal. I i wszystkim
gatunkom z zal. II wystepujacym w danym kraju (wytroki C-67/99 Commission v Ireland, C-
71/99 Commission vs Germany, C-220/99 Commission v France).

Pasistwa czlonkowskie, proponujac obszary i ich granice, nie moga bra¢ pod uwage Wymogow
gospodarczych i spolecznych ani uwarunkowar regionalnych ani lokalnych. Procedura art. 4 ma
bowiem shuzyé utworzeniu w Europie spéjnej sieci Natura 2000. Wiasciwy stan ochrony
poszczegdlnych siedlisk i gatunkéw, ktérego osiagnigcie jest celem dyrektywy, musi byc
rozumiany w odniesieniu do calego europejskiego terytorium pasistw czlonkowskich. Pafistwa
czlonkowskie, proponujac krajowe listy obszaréw, nie dysponuja precyzyjna wiedza na temat
stanu ochrony poszczegSlnych gatunkéw i siedlisk w innych patistwach, nie moga wigc swojg
decyzja pomija¢ na lidcie obszatéw waznych z punktu widzenia ochrony poszczegélnych siedlisk
i gatunkéw, poniewaz mogloby to prowadzi¢ do nie osiagnigcia celu dyrektywy na poziomie
Wspélnoty. W szczegélnosci, Komisja Europejska nie miataby wéwczas pewnosci, ze do celu
wskazania obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty dysponuje wyczerpujaca lista obszarow
nadajacych sie do sklasyfikowania jako specjalne obszary ochrony siedlisk, a to powodowaloby
ryzyko nie osiagnigcia celu ,,utworzenia spdjnej europejskiej sieci Natura 2000 (wyroki C-371/98
First Corporate Shipping, C-67/99, Commission v. Ireland, C-226/08 Stadt Papenburg).

Obowiazku wyznaczenia obszatéw specjalnej ochrony ptakéw nie mozna uniknaé powolujac sie
na inne podjete dzialania dla ochrony ptakéw (wyrok C-3/96 Commission v. Netherlands).

Margines swobody, jaki maja pafistwa czlonkowskie przy klasyfikacji obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw, jest ograniczony krytetiami naukowymi, jakie powinny by¢ zastosowane do
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wskazania najbardziej odpowiednich obszaréw. Panstwa czlonkowskie maja obowigzek
klasyfikacji jako OSO wszystkich obszatéw, ktére przy zastosowaniu kryteriéw ornitologicznych
sa najbardziej odpowiednimi dla ochrony danych gatunkow. Jako podstawa do oceny wywiazania
si¢ poszczegdlnych panstw z wyznaczenia obszaréw ptasich, moze by¢ uzyty , katalog Obszaréw
Waznych dla Ptakéw - IBA”. Katalog ten, choé nie jest prawnie wigzacy, moze zostaé
wykorzystany jako punkt odniesienia umozliwiajacy przeprowadzenie oceny, czy panstwo
cztonkowskie dokonato klasyfikacji jako OSO obszaréw wystarczajacych pod wzgledem liczby
ipowierzchni w rozumieniu ww. przepiséw dyrektywy (wyrok C-3/96 Commission v.
Netherlands, C-374/98 Basses Cotbieres, C-378/01 Commission v. Italy, C-235/04 Commission
v. Spain, C-334/04 Commission vs Grece, C-418/04 Commission v. Ireland, IBA).

Obszar spelniajacy kryteria klasyfikacji jako OSO, nawet jezeli padistwo czlonkowskie nie
dokonalo takiej klasyfikacji, musi podlega¢ §rodkom ochronnym, o ktérych mowa w artykule 4(4)
zdanie pierwsze (C-166/97 Commission v. France).

Motywy gospodarcze i rekreacyjne, o ktérych mowa w att. 2 dyrektywy, nie moga by¢ brane pod
uwage przy klasyfikacji OSO ani przy wyznaczaniu ich granic. Podobnie, przy wyznaczaniu
i delimitacji OSO panstwa czlonkowskie nie moga powolywaé sie na wymogi gospodarcze, ani
zuwagl na interes ogélny, nadrzedny wstosunku do interesu, ktéremu odpowiada cel
ekologiczny realizowany dyrektywa ptasia, ani w zakresie w jakim wymagania te odpowiadaja
powodom o charakterze zasadniczym wynikajacym z nadrzednego intetesu publicznego (wyroki
C-44/95 Royal Society for the Protection of Birds, C-355/90 Santona Marshes, C-44/95 Lappel
Bank).

Panstwo czlonkowskie nie moze ograniczaé¢ powierzchni OSO lub zmieniaé jego granic
w sposob, ktéry powodowalby wylaczenie terendéw stanowiacych schronienie dla gatunkéw
dzikiego ptactwa, ktérych ochrona lezata u podstaw wyznaczenia granic tego OSO (wyrok C-
191/05 Moura, Mourio e Batrancos).

Obowiazek klasyfikacji OSO nie jest ograniczony przez stan wiedzy naukowej dostepnej
w okreslonej dacie. Jezeli odpowiednie dane ujawnia si¢ pdzZniej, to nalezy dokonaé ponownej
klasyfikacji OSO. Niezachowanie obszaréw wyjatkowych pod katem ochrony gatunkéw
podlegajacych ochronie wylacznie ze wzgledu na fakt, iz ich wyjatkowy charakter ujawnit sie
jedynie po dokonaniu transpozycji dyrektywy ptasiej, pozostawaloby w sprzecznoséci z celem
skutecznej ochrony ptactwa (wytok C-209/04 Commission v Austria).

Gminy, ani wlasciciele gruntéw, nie majg prawa zaskarzania decyzji Komisji Europejskiej
zatwierdzajacej wykaz obszaréw waznych dla Wspélnoty (postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
T-117/05 Rodenbroker v. Commission, T-122/05 Benko and others v. Commission; C-362/06 P
Sahlstedt i in. vs Commission).

Przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000 (Praktyka interpretacyjna KE i opinia
Rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-304/05)

Gatunki/siedliska ujete w SDF przekazanym Komisji z ocenami A, B lub C s3 przedmiotami
ochrony — w przypadku obszaru ptasiego niezaleznie od tego, czy byly »kwalifikujace”, czy nie.
Od chwili wyznaczenia obszatu ,,progi kwalifikacji” nie maja zastosowania. Gatunki / siedliska
ujete w SDF jako D nie s3 przedmiotami ochrony i nie muszg byé przedmiotami oceny. Wiazacy
jest tylko taki SDF, jaki zostal przekazany przez kraj czlonkowski KE.

W planie zadaf ochronnych/planie ochtony mozna ,tozszerzyé zalozenia ochrony”, wéwczas
z chwila ustanowienia takiego planu taki gatunek/siedlisko staje si¢ przedmiotem ochrony. SDF
powinien by¢ zaktualizowany i przekazany Komisji.

51



Jednak juz z chwily uzyskania wiedzy naukowej o znalezieniu w obszarze nowych
gatunkéw/siedlisk , ktére ,,powinny by¢” na nim przedmiotami ochrony, korzystajq one (ptaki)
z ochrony w trybie art. 4.4 Dyrektywy ptasiej lub (inne niz ptaki) ochrony prewencyjnej na
zasadach z wyrokéw ,,Dragagei” i ,,Naturschutz von Bayern”;

Negatywna weryfikacja przedmiotu ochrony (np. poprawienie bl¢du w SDF) jest mozliwa, ale do
swojej waznos$ci wymaga korekty SDF i przekazaniu zmiany KE; stosujq si¢ reguly ,,aktualizacji
obszaru”.

Aktualizacja SDF, likwidacja lub zmniejszanie obszaréw Natura 2000 (Doc.Hab 05-06-
02).

Likwidacja obszaru Natura 2000 jest mozliwa tylko w przypadku ,niezawinionego zaniku
przedmiotu ochrony” — tj. zaniku 2z przyczyn naturalnych, ktérym nie mozna bylo
przeciwdzialac). W szczegblnosci za takie przyczyny uznaje si¢ zmiany klimatu. Zanik z powodu
braku wlasciwej ochrony (w tym braku ochrony czynnej — np. w wyniku zarosniecia lak,
wrzosowisk) nie kwalifikuje si¢ jako taka przyczyna i nie upowaznia do likwidacji obszaru Natura
2000. Niedopuszczalna jest likwidacja obszaru z innych przyczyn, np. spoleczno-gospodarczych.
Likwidacja wymaga notyfikacji Komisji, a w przypadku obszaréw siedliskowych — jej decyzji.

Aktualizacja danych w SDF w zwiazku z postepem wiedzy naukowej i uzyskaniem lepszej wiedzy
o obszarze jest mozliwa. Komisja oczekuje, ze SDFy beda co najmniej raz na 6 lat aktualizowane,
w zwigzku z postgpem rozpoznania, uszczegélowieniem inwentaryzacji itp. Zmiana wymaga
jednak notyfikacji do KE i uzasadnienia.

Jednak wykreslenie przedmiotu ochrony albo zmiana jego znaczenia na D jest mozliwe tylko
w przypadku, gdy jego wpisanie do SDF bylo wynikiem bledu oszacowania naukowego albo
zaniku z przyczyn naturalnych, ktérym nie mozna bylo przeciwdzialaé. Interpretacja ,,przyczyn
naturalnych, ktérym nie mozna bylo przeciwdzialac” jest taka sama, jak do celow deklasyfikacji
obszaru. Niedopuszczalne jest wykreslenie przedmiotu ochrony jezeli jego zanik byl
spowodowany niewlasciwg ochrong po 1.05.2004. Niedopuszczalne jest takze wykreslenie
przedmiotu ochrony z przyczyn spoteczno-gospodarczych.

Wylaczenie tetenu z granic obszaru Natura 2000 jest mozliwe pod warunkiem ,,dowodu wysokiej
jakosci”, ze ten teren znalazl si¢ w obszarze tylko i wylacznie w wyniku bledu, tj. ze:
" nie mial waloréw kwalifikujacych go do objecia granicami obszaru Natura 2000 w dniu
1 maja 2004 r.;
* nie uzyskal takich waloréw po dniu 1 maja 2004 r.;
" nie jest potrzebny z punktu widzenia integralnosci obszaru (np. nie jest potrzebny dla
ochrony waloréw znajdujacych si¢ w sasiedztwie).
Zmiana wymaga notyfikacji KE, a w przypadku obszarow siedliskowych jej decyzji.
Niedopuszczalne jest wylaczenie terenu z przyczyn spoleczno-gospodarczych.

Obowiazek ochrony obszar6w Natura 2000 przed zagrozeniami — Art. 6(2) dyrektywy
siedliskowej (stosuje si¢ i do obszaréw siedliskowych i do ptasich)

»Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikni¢cia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk gatunkéw, jak réwniez
w celu uniknigcia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to
niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy” (stosuje si¢
zaréwno do obszaréw siedliskowych, jak i do obszaréw ptasich).
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Obowiazek ten obejmuje zaréwno dzialania niezbedne dla uniknigcia zagrozess powodowanych
ptzez cztowieka, jak i przeciwdzialanie naturalnym procesom (np. zarastania Iak i muraw), ktére
moglyby pogorszy¢ status ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w obszatze Natura 2000
(C-6/04 Commission vs United Kingdom).

Obowiazek ten obejmuje réwniez przeciwdzialanie pogorszeniom powodowanym ptzez legalnie
zatwierdzone przedsiewzigcia — w tym przeciwdzialanie skutkom przedsigwzieé, na ktére
zezwolono przed powstaniem obowiazku oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, a takze
przeciwdzialanie nie przewidzianym skutkom przedsiewzieé zatwierdzonych w trybie art. 6(3).
Obowiazek dotyczy takie zapobiegania zagrozeniom wynikajacym z dzialalnodci, ktéra jest
kontynuowana od czaséw sprzed wyznaczenia obszaru Natura 2000.

Obowiazek o ktérym mowa w art. 6(2) powstaje z zatwierdzenia obszaru przez Komisje
Eutopejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty (fj. nawet jeszcze przed
wyznaczeniem obszaru ochrony siedlisk prawem krajowym). Natomiast przed ta data, choé
formalnie nie stosuje si¢ art. 6(2), pafstwa czlonkowskie s3 zobowiazane do podjecia zgodnie
z przepisami prawa krajowego wszelkich s§rodkéw mniezbednych dla unikniecia utraty
ekologicznego charakteru obszaréw umieszczonych w przekazanym Komisji wykazie krajowym
(wyroki C-177/03 Dragaggi, C-244/05 Bayetischer Verwaltungsgerichtshof).

Nie podjecie odpowiednich (tj. stosowych do zagrozenia i skutecznych) dzialan w celu
zapobiezenia pogorszeniu stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw otaz niepokojenia
gatunkéw dla ochrony ktérych zostal zatwierdzony lub wyznaczony obszar Natura 2000, jest
uchybieniem obowiazkom wynikajacym z  dyrektywy (wytoki C-490/04 Valloni e steppe
pedegarganiche, C-304/05 Parco Nazionale dello Stelvio).

Obowiazek zapobiegania (trwalemu) pogarszaniu stanu ochrony dotyczy wszelkich pogorszef,
anie tylko ,znaczacych” (opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-241/08). Obowiazek
zapobiegania zakléceniom dotyczy tych zaklocen, ktére miatyby znaczenie z punktu widzenia
celu ochrony obszaru (tj. dotyczy tylko zaklécefi ,,znaczacych”).

Obowiazek zapobiegania pogorszeniom istnieje, zanim te pogotszenia si¢ rzeczywiscie przejawia
(wyroki C-335/90, C-117/00). Nie mozna z podejmowaniem dzialasi zapobiegawczych czekaé na
postanie rzeczywistych pogorszen.

Za nausznie obowiazku zostala uznana np. sytuacja polegajaca na braku skutecznego
przeciwdzialania przez Irlandi¢ nadmiernemu wypasaniu totfowisk wietzchowinowych
(stanowiacych prywatna wlasnos¢ rolnikéw), w wyniku czego ich stan ulegl pogorszeniu (C-
117/00 Owenduff-Nephin Bog Complex).

Obowigzek dziatan proaktywnych dla ochrony obszaru Natura 2000

Art. 6.1 dyrektywy siedliskowej: ,,Dla specjalnych obszatéw ochrony Pafstwa Czlonkowskie
przyjmuja konieczne $rodki ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie
plany zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych obszaréw badZ zintegrowane z innymi
planami rozwoju oraz odpowiednie §rodki ustawowe, administracyjne lub umowne,
odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk przyrodniczych, wymienionych
w zalaczniku I, Jub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II, zyjacych na tych obszarach”
(stosuje si¢ do obszarow siedliskowych).
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Art. 4.1 dyrektywy ptasiej: Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym srodkom
ochrony dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewfienia im przetrwania otraz
reprodukcji na terenie ich wystgpowania. Tendencje i wahania w poziomach populacji sa
uwzgledniane przy dokonywaniu oceny (...). Pasistwa Czlonkowskie podejmuja podobne srodki
w odniesieniu do regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych niewymienionych
w zalaczniku I, majac na uwadze potrzebg ich ochrony w ramach morskiego i lJadowego obszaru
geograficznego, do ktdrego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw ich
wylegu, pietzenia i zimowania oraz miejsc zatrzymywania si¢ wzdluz ich tras migracji. W tym celu
Paistwa Czlonkowskie zwracaja szczegblna uwage na ochrong terenow podmokiych,
w szczegolnosci tych o znaczeniu miedzynarodowym (stosuje si¢ do obszaréw ptasich).

Art. 6(1) nie stosuje si¢ do obszaréw ptasich — ale stosuja si¢ do nich analogiczne att. 4(1) 1 4(2)
dyrektywy ptasiej.

Dyrektywa siedliskowa wymaga obowiazkowo przyjecia koniecznych strodkéw ochronnych, co
wyklucza jakikolwiek zakres swobodnego uznania wtym wzgledzie po stronie pafistwa
czlonkowskiego i ogtanicza ewentualne mozliwosci regulacyjne 1 decyzyjne wladz krajowych do
narzedzi i rozwiazafi technicznych, ktére nalezy przyjaé w ramach tych srodkéw. Fakultatywnos$é
wyrazona stowami ,,jezeli zaistnieje taka potrzeba” dotyczy wylacznie ,»planéw zagospodarowania
opracowanych specjalnie dla tych obszaréw badZ zintegrowanych z innymi planami rozwoju”
(wytok C-508/04 Commission v. Austtia). Podjecie srodkow innych, niz samo sporzadzenie
planéw, jest zawsze obowiazkowe.

Srodki ochronne o ktérych mowa w art. 6(1) powinny by¢ takie, jakie w $wietle ekologicznych
wymagani odpowiednich siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw, sa potrzebne do osiagniecia celu
okreslonego w art. 2(2) dytektywy, tj. ,,zachowania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
gatunkéw i siedlisk”.

Przepis uzalezniajacy mozliwo$é przyjecia srodkdéw ochronnych od faktu, ze ,nie beda
nadmiernie utrudniaé dozwolonego wykorzystania gospodarczego danych teren6w” jest
niezgodny z dyrektywa, poniewaz ograniczalby mozliwosé przyjecia koniecznych $rodkéw
ochronnych w sensie att. 6(1) dyrektywy (wyrok C-508/04 Commission v. Austria). Przez
analogie powyzsze stosuje si¢ do ,,specjalnych srodkéw ochrony”, o ktérych mowa w dyrektywie
ptasiej.



ZAYACZNIK 3. Zatozenia metodyczne prac terenowych realizowanych w zwigzku ze
spotzadzaniem planu zadan ochronnych

OGOLNA METODYKA DOCELOWE] INWENTARYZACJI ROZMIESZCZENIA SIEDLISK &
GATUNKOW

Jako podstawowy podrecznik metodyczny do inwentaryzacji rozmieszczenia siedlisk
ptzyrodniczych i gatunkéw nalezy przyjaé:

— Dla siedlisk przyrodniczych i gatunkéw z wyjatkiem ptakéw: opracowanie ,,Wytyzne do
inwentaryzagi siedlisk prayrodniczych i gatunkéw Natura 20007, Instytut Ochrony Prgyrody, 2009 r..
Nalezy mie¢ na uwadze, ze opracowanie to powstalo jako podrecznik do inwentatyzacji
zwigzanej z planowanymi przedsiewzigciami — jednak metody inwentaryzacyjne sa takie
same: nalezy tylko jako zasieg przestrzenny przyjmowaé caly obszar Natura 2000, pomijajac
okreslenie ,,przewidywanego zasiegu przedsigwziecia”.

— Dla ptakéw z zal. I dyrektywy ptasiej: metody zestawione w ksiazce Chylarecki, Sikora i Cenian
2009 - ,,Monitoring ptakdw lgowych. Poradnik metodyezny dotyczacy gatnnkow chronionych Dyrektywq
Prasiq’, wyd. GIOS, Biblioteka Monitotingu Srodowiska.

~ Dla siedlisk i gatunkéw innych niz ptaki: Mréz W. (red.) 2010 Monitoring siedlisk
przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Czesé 1. GIOS, Warszawa; Perzanowska J. (red.)
2010 Monitoring gatunkéw roslin. Przewodnik metodyczny. Czesé I, GIOS, Warszawa;
Makomaska-Juchiewicz M. (red) 2010. Monitoring gatunkéw zwierzat. Przewodnik
metodyczny, Czesé I GIOS, Warszawa. Opracowania Biblioteki Monitotingu Srodowiska
dostepne sa w wersji PDF na stronie: http:// www.gios.gov.pl/artykuly/159/Publikacje-dot-
monitoringu-przyrody

— Przy grupowym inwentaryzowaniu ptakéw Srodowisk lesnych, zbiornikéw wodnych, dolin
rzecznych, a takze do inwentaryzowania wykorzystania przestrzeni przez ptaki migrujace,
stosowac opracowanie Chmielewski S. 2008 — Uwarunkowania metodyczne inwentaryzacy awifanny
... BULIGL. 2008

W/w metodyki powinny stanowié »punkt odniesienia” do zaprojektowania prac terenowych dla
konkretnego obszaru Natura 2000 — tj. rozpoznanie rozmieszczenia przedmiotéw ochrony tymi
metodami nalezy przyja¢ za optymalny stan docelowy rozpoznania przyrodniczego obszatu.
Rzeczywisty zakres prac w konkretnym obszarze, przewidywanych do wykonania w ramach
spotzadzania PZO, nalezy nastepnie w stosunku do tej wizji urealni¢, uwzgledniajac dostepne
zasoby 1 czas oraz:

1. zakres rozpoznania, jaki jest naprawde niezbedny do planowania,

2. juz istniejace informacje (po sprawdzeniu i weryfikaciji),

3. pilnos¢ rozpoznania.

OKRESLENIE ZAKRESU PRAC DLA KONKRETNEGO OBSZARU NATURA 2000

1. Okteslenie poziomu rozpoznania, jaki jest niezbedny do wiarygodnego planowania
Dostosowa¢ do przewidywanych dla danego typu siedliska/ dla danego gatunku zapiséw
planistycznych. Rozwazy¢, czy dla danego typu siedliska w obszarze wystarczajaca bedzie
ochrona za pomocy zastosowania ogélnych zasad do wdrozenia w gospodarce rolnej, lesnej,
wodnej, rybackiej itp. albo przez zastosowanie pakietéw rolnosrodowiskowych - czy tez
moga by¢ konieczne konktetne, precyzyjnie zlokalizowane dzialania ochronne (np.
renaturalizacja konkretnych platéw). Stosownie do odpowiedzi na to pytanie, zatozyé
niezbedny poziom rozpoznania zasobéw.
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Oczekiwane zapisy planistyczne w stosunku
do siedliska

Poziom rozpoznania zasobow
siedliska niezbedny do
wiatygodnego planowania

Dziatania ochronne, ktore musza by¢
indywidualnie zaprojektowane i dostosowane do
kazdego platu siedliska, w przypadku gdy
siedliska sa bardzo rzadkie i cenne w obszarze, a
przy tym naleza do typow siedlisk
,wymagajacych ochrony czynne;j”,

Pelna inwentaryzacja 1 ocena stanu
kazdego platu siedliska. Ocena
zagrozeni i potrzebnych dzialan
ochronnych osobno dla kazdego platu.

Dzialania ochronne tworzace standardowy
pakiet, ktory moze by¢ aplikowany do kazdego
platu siedliska, w przypadku gdy siedliska sa
bardziej rozpowszechnione w obszarze, ale
naleza do typ6éw siedlisk ,,wymagajacych ochrony
czynnej”.

Inwentaryzacja platéw siedliska.
Ocena stanu przeprowadzona w
reprezentatywnej probee platéow.
Oszacowanie stanu catych zasobow 1
identyfikacja powtarzajacych sie
probleméw i zagrozen.

Ochrona za pomocs ogdlnych regul i procedur
gospodarowania (np. ogdlnych regut do
stosowania w gospodarce lesnej, rolnej) lub za
pomoca mechanizméw o ogdlnym zastosowaniu
(np. pakietéw rolnosrodowiskowych), w
przypadku gdy - siedliska zajmujace duze
powierzchnie w obszarze, podlegajace
tradycyjnej gospodarce np. rolnej, lesnej,
utrzymujace si¢ w warunkach takiej tradycyjnej
gospodarki lub od niej zalezne, takze siedliska
tradycyjnie nieuzytkowane i utrzymujace si¢ w
tych warunkach, niezaleznie od ich powierzchni
w obszarze.

Oszacowanie zasobow siedliska.
Ocena stanu przeprowadzona w
teprezentatywnej probce platow.
Oszacowanie stanu calych zasobow i
identyfikacja powtarzajacych si¢
problemoéw i zagrozen.

Optdcz powyzszego, skuteczna ochrona wymaga
rozwigzania specyficznych probleméw lokalnych
(np. model warunkéw wodnych).

Oprécz jednego z powyzszych,
wykonanie indywidualnej ekspertyzy
tozwigzujacej specyficzny problem
lokalny.

Oczekiwane zapisy planistyczne w stosunku

Poziom rozpoznania zasobow

do gatunku siedliska niezbedny do
wiarygodnego planowania
Dzialania  ochronne, ktére musza by¢ | Pelna inwentaryzacja gatunku i ocena

indywidualnie zaprojektowane i dostosowane do
kazdego platu siedliska gatunku, w przypadku

stanu kazdego platu jego siedliska.
Ocena zagrozefi i potrzebnych dziatan

gdy gatunki sa bardzo rzadkie i cenne w | ochronnych osobno dla  kazdego
obszarze, = wymagaja  czynnej ochrony | stanowiska.

konkretnych stanowisk.

Dzialania ochronne tworzace standardowy | Inwentaryzacja gatunku. Ocena stanu

pakiet, ktory moze by¢ aplikowany do kazdego
stanowiska/siedliska gatunku, w przypadku gdy
gatunki s3 bardziej rozpowszechnione w
obszarze, ale naleza do typow siedlisk
,wymagajacych ochrony czynnej”; albo tez
wymagaja, na swoich stanowiskach, modyfikacji
typowych sposob6w gospodarowania.

jego siedliska przeprowadzona w
teprezentatywnej ~ prébce  platow.
Oszacowanie stanu calych zasobéw i
identyfikacja powtarzajacych sig
problemoéw 1 zagrozen.
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Ochrona za pomoca ogélnych tegul i procedur | Oszacowanie zasobéw gatunku. Ocena
gospodarowania  (np. ogélnych regul do | stanu siedliska gatunku przeprowadzona
stosowania w gospodarce lesnej, rolnej) lub za | w reprezentatywnej prébce platéw.
pomoca mechanizméw o ogdlnym zastosowaniu | Oszacowanie stanu calych zasobow i
(np.  pakietéw rolno$rodowiskowych),  w | identyfikacja powtarzajacych sie
przypadku gdy gatunki zwigzane sa z siedliskami | probleméw i zagrozef.

podlegajacymi tradycyjnej gospodarce np. rolne;j,
le$nej, utrzymuja si¢ w warunkach takiej
tradycyjnej gospodatki lub od niej zaleza,
wymagaja najwyzej ogodlnych, jednolitych w
obszarze dostosowann gospodarki do potrzeb
ochrony gatunku. Takze gatunki zwizzane z
siedliskami nieuzytkowanymi.

Optécz powyzszego, skuteczna ochrona wymaga Oprécz  jednego z  powyzszych,
rozwigzania specyficznych probleméw lokalnych | wykonanie indywidualnej —ekspertyzy
(np. model warunkéw wodnych). rozwigzujacej  specyficzny  problem
lokalny.

Analiza istniejacego poziomu rozpoznania w zaktesie inwentaryzacji zasobéw

Dla wigkszosci obszaréw siedliskowych ,istniejacymi materialami” bedzie inwentaryzacja

Laséw Pafistwowych 2007 t. oraz ,inwentaryzacja BULIGL 2007”. Dla obszaréw

modyfikowanych w 2009 r. bedzie wchodzila w gre takze »inwentaryzacja WZS”. Dla

obszar6w ptasich moga wchodzi¢ w gre istniejace dane naukowe oraz dane OTOP o ptakach
lub wybranych ich gatunkach. Nalezy:

a) sptawdzi¢ sp6jnosc i jednolitos¢é istniejacych matetialéw w ramach calego obszaru Natura
2000 (np. w przypadku inwentaryzacji LP — sprawdzié, czy w poszczeglnych
nadlesnictwach jednego obszaru zastosowano identyczne podejscie merytoryczne
1 interpretacje siedlisk);

b) zweryfikowaé prawidlowos¢ zinwentaryzowania za pomoca wizji terenowej w 4 -10
punktach w obszarze, w ktérych zinwentaryzowano gatunek/siedlisko, w pierwszej
kolejnosci biorac pod uwage punkty, ktére na podstawie innych danych moglyby nasuwaé
watpliwosci;

c) zwetyfikowaé kompletnos¢ zinwentaryzowania, za pomoca wizji terenowej w kilku
punktach, w ktorych nie zinwentaryzowano gatunku i  siedliska, mimo ze
z innych danych mozna by spodziewaé si¢ jego wystgpowania; na taka weryfikacje
kompletnosci przeznaczyé 1-4 dni robocze na obszar.

Zaprojektowanie prac inwentatyzacyjnych do wykonania w terenie

Prace terenowe przewidzie w takim zakresie, jaki, wychodzac od zweryfikowanego zgodnie
z punktem 2 istniejacego poziomu rozpoznania rozmieszczenia, doprowadza do
okteslonego zgodnie z punktem 1 potrzebnego poziomu rozpoznania rozmieszczenia.

Zaprojektowanie harmonogramu prac inwentatyzacyjnych i wyb6r prac do
wykonania w ramach spotzadzania PZO

Sytuacja Konkluzja

Znany lub podejrzewany negatywny trend | Prace inwentaryzacyjne i ew. ekspertyzy
ilosci lub jakosci zasobéw gatunku i siedliska w | powinny byé wykonane w ramach
obszatrze sporzadzania projektu PZO
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Nie znamy trendéw ilosci lub jakosci stanu
zasob6w gatunku i siedliska w obszarze
Wiadomo Ze sytuacja gatunku i siedliska w | Prace inwentaryzacyjne i ew. ekspertyzy
obszarze jest stabilna, a jego stan si¢ nie | moga by¢ przewidziane jako jedno z
pogarsza zadani w PZO.

METODYKA OCENY STANU OCHRONY

Wg zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Stodowiska w sprawie sporzadzania projektu PZO

dla obszaru Natura 2000, z tym ze:

— dla siedlisk przyrodniczych 1150, 1340, 2130, 2140, 4070, 6110, 6120, 6210, 6230, 7110,
7210, 7220, 8160, 9180, 91D0, 91E0, 9110, 91P0, 91Q0, 91T0, roslin: Aldrvanda vesiculosa,
Saxifraga birculus,  Lauronium natans, ~ Cypripedium calceolus, Liparis loeselii, Pulsatilla slavica,
Cochlearia polonica, Erysimum pieninicum, Pedicularis sudetica, Carlina onopordifolia, Campanula
bohemica, Campanula errata, Serratula lycopifolia, Cochlearia tatrae, Gentianella bobemica, Galinm
sudeticum, zwierzat: Cottus gobio, Phryganophilus ruficollis, Rupicapra rupicapra tatrica, Euplagia
(=Callimorpha) quadripunctaria, Rosalia alpina, Ursus arctos, Myotis myotis, Osmoderma cremita,
Eunphydryas aurinia, Lynx lnx, Pseudoganrotina excellens, Unio crassus, Xylomoia strip, Eupallaselia
(=Phoxinus) percnurus, Spermophilus suslicus, Marmota marmota, latirostris, Triturus cristatus,
Ophiogomphus cecilia, Canis lapus, Bison bonasus - nalezy zastosowac zestaw wskaznikow
opracowany w ramach pto]ektu GIOS & IOP 2006-2008 — wg podrecznika juz
opublikowanego na stronie www.iop.krakow. pl/gios/monitoring

— dla siedlisk przyrodniczych 1230, 1310, 1330, 2160, 2170, 2330, 3110, 3150, 3160, 3220,
3230, 3240, 3260, 4010, 4030, 4060, 4080, 5130, 6150, 6170, 6410, 6430, 6440, 6510, 6520,
7140, 7150, 7230, 8120, 8150, 8210, 8220, 8230, 9140, 9150, 9160, 9190, 91F0, 9410, 9420,
wszystkich nie wymienionych wyzej gatunkéw roslin oraz dla zwierzat: Anisus vorticulus,
Astacus astacus, Boros schneideri, Buprestis splendens, Carabus 3awadzkii, Cerambyx cerdo, Coenagrion
ornatum, Coenonympha hero, Coenomympha oedippus, Colias myrmidone, Cucnjus cinnaberinus, Dytiscus
latissimus, Eriogaster catax, Graphoderus bilineatus, Hirudo medicinalis, Hypodryas maturna,
Lencorrhinia pectoralis , Laopinga achine, Lucanus cervus, Lycaena belle, Maculinea arion, Maculinea
nausithous, Maculinea teleius, Mesosa myops, Parnassius mnemosyne, Polyommatus eroides, Proserpinus
proserpina, Pytho kolwensis, Rhysodes sulcatus, Vertigo angustior, Vertigo geyeri, Vertigo moulinsiana,
Aspius aspins, Barbus barbus, Barbus meridionalis (Barbus peloponnesius), Barbus cyclolepis, Cobitis
taenia, Endontomyzon mariae, Gobio albipinnatus, Gobio Resslers, Lampetra planeri, Sabanejewia anrata ,
Salmo salar, Thymallus thymallus, Bombina bombina, Bombina variegata, Bufo calamita, Bufo viridis,
Coronella anstriaca, Elaphe longissima, Emys orbicularis, Hyla arborea, Pelobates fuscus, Rana arvalis,
Rana dalmatina, Rana esculenta, Rana lessonae, Rana ridibunda, Rana temporaria, Triturus cristatus,
Triturns montandoni, Barbastella barbastellus, Castor fiber, Cricetus cricetus, Dryomys nitedula, Lutra
lutra, Microtus tatricus, Myotis bechsteinii, Myotis dasycneme, Myotis emarginatus, Rhbinolophus
hipposideros, Sicista sublilis - nalezy zastosowaé zestaw wskaznikéw, ktory zostanie opracowany
w ramach projektu monitoringowego GIOS & IOP 2009-2010.

— dla siedlisk przyrodniczych 2180, 9110, 9130, 9170 nalezy zastosowaé zestaw wskazZnikow
z publikacji Natura 2000 — Niexbednik lesnika, opracowany analogicznie do wskaznikéw
z projektow GIOS & IOP.

Tam, gdzie chodzi o ,,ocen¢ stanu siedliska wykonana w reprezentatywnej prébee platow”, albo
,ocene stanu populacji gatunku na reprezentatywnej prébce stanowisk”, w terenie nalezy opisac
stan siedliska/populacji w co najmniej 4-10 punktach, wybranych celowo w taki sposéb, aby
reprezentowaly zréznicowanie siedliska i stanu jego zachowania/stanu populacji gatunku
w obszarze Natura 2000.

Dla siedlisk przyrodniczych, z wyjatkiem wod, stosuje si¢ metode zlokalizowanego GPS
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transektu 200x10m (z mozliwoscia modyfikacji wymiaréw) oraz na wykonaniu dokumentacji
fitosocjologicznej na poczatku, $rodku i koficu tego transektu; wykonaniu dokumentacji
fotograficznej. Nalezy korzysta¢é z wzoru ,karty obserwacji siedliska przyrodniczego na
stanowisku”, stosowanego w projekcie monitoringu GIOS & IOP, szczegOblnie precyzyjnie
wypelnia¢ punkt ,,proponowane dzialania ochronne”.
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